Najvyssi sad 8 Cdo 32/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatela Ing. P. T., P,
zastipeného JUDr. O. P., advokatom, P., proti odporkyni M. W., bytom P., ovydanie
bezdovodného obohatenia 1 000 €, vo veci vedenej na Okresnom stde Povazskd Bystrica
sp. zn. 7 C 10/2013, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sadu v Tren¢ine sp. zn.
17 Co 191/2013-31 zo dna 21. augusta 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trenine sp. zn.
17 Co 191/2013-31 zo dna 21. augusta 2013 a uznesenie Okresného stidu v Povazskej Bystrici
¢.k. 7 C 10/2013-23 zo dna 12. marca 2013 zr us uj e a vec vracia sudu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine ako std odvolaci podl'a § 10 ods. 1 O.s.p. uznesenim zo dna
21. augusta 2013 sp. zn. 17 Co 191/2013-31 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna, ktorym
podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil konanie vo veci o vydanie bezdévodného obohatenia 1 000 €
z dovodu, ze kolizny opatrovnik maloletych deti vzal navrh na zacatie konania spit’ a 0 trovach
konania rozhodol tak, Ze odporkyni nepriznal nahradu trov odvolacieho konania s poukazom

na ustanovenie § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud po preskimani uznesenia sidu prvého stupna na zaklade podaného
odvolania navrhovatela dospel k zaveru, ze sad prvého stupna spravne posudil otazku

pripustnosti a u¢innosti spit'vzatia navrhu na zacatie konania opatrovnikom maloletych deti,
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ktoré navrhovatel' ako otec deti uviedol v podanom navrhu, a to malolet¢tho M. W., nar. X.
a malolet¢ho P. W., nar. X., ked tvrdil, Ze zastupuje maloleté deti, v prospech ktorych ziadal
matku o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré jej malo vzniknat’ tym, ze poberala celi sumu
rodinnych pridavkov, ktoré jej boli vyplacané v Raktsku, kde pracovala a otec tvrdil, ze na jej
strane vzniklo bezddovodné obohatenie, ked tieto peniaze nepouzivala na uhradu potrieb
maloletych deti, a aj on ma pravo poberat’ Cast’ tejto sumy ako otec deti. Sud prvého stupna po
zisteni, Ze v konani na strane navrhovatel'a vystupuji maloleté deti a v predmetnej veci nemodZze
maloleté deti zastupovat’ ani jeden z rodicov, ustanovil maloletym detom podla § 31 ods. 2
Zéakona o rodine za opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica. Podl’a
nazoru sudu, kolizny opatrovnik bol nasledne opravneny disponovat’ navrhom na zacatie konania,
a navrh vziat’ spat’. Odvolaci stid sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatel'a v podanom odvolani, Ze
kolizny opatrovnik nebol opravneny disponovat navrhom, ktory podal navrhovatel' ako otec
maloletych deti a nebol opravneny podany navrh vziat’ spat. Nazor navrhovatela, ze ustanovenie
§ 31 Zakona o rodine upravuje tzv. hmotnopravne zastupovanie maloletych deti pri pravnych
ukonoch a zastupovanie maloletych deti v konani sa neriadi tymto zakonnym ustanovenim,
odvolaci sud povazoval za nespravny a poukazal na to, ze podl'a vykladu stidnou praxou rodicia
nemdzu zastupovat’ svoje maloleté deti v Ziadnom konani, ktoré smeruje proti druhému rodicovi
0 upravu pomerov k maloletym detom a Vv tychto pripadoch je namieste ustanovit’ maloletym
detom kolizneho opatrovnika a preto sid prvého stupiia opodstatnene ustanovil v konani
kolizneho opatrovnika, ktory potom ndsledne bol opravneny aj disponovat’ navrhom na zacatie
konania a tento vziat’ spat’. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, Zze konanie

Vv danej veci je potrebné podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavit.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie navrhovatel’, ktory Ziadal aby dovolaci
sud zrus$il uznesenie odvolacieho sudu a tiez aj uznesenie stidu prvého stupna a vratil vec sudu
prvého stupna na dalSie konanie. V dovolani poukazal na odovodnenie rozhodnutia
prvostupiiového a odvolacieho stidu a tvrdil, Ze sa nestotoziiuje s pravnym posudenim danej veci
7o strany sudu a namietal, ze proti jeho voli bolo konanie zastavené, pricom navrh na zacatie
konania podal v zaujme deti ako ich otec. Namietal, ze postupom sudu mu bola odnatd moznost’
konat pred sudom, ako dovod uviedol ustanovenie § 237 pism. t/ O.s.p., podl'a ktorého dovolanie

je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak tcastnikovi konania sa postupom
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sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom. Namietal, Ze sud sa jeho ndvrhom vo veci samej vobec
nezaoberal a tym mu bola odnatd moznost’” konat’ pred sidom, ked’ sud zaujal chybny pravny
nazor v tom, Ze nie je opravneny maloleté deti zastupovat’ a tieZ nespravne sud postupoval, ked’
konanie zastavil na zaklade spit'vzatia navrhu koliznym opatrovnikom. Tvrdil, ze je opravneny
maloleté deti v tomto konani zastupovat’ a poukazal na dovody, ktoré uviedol vo svojom odvolani
proti prvostupiovému rozhodnutiu. Ustanovenie § 31 Zakona o rodine upravuje hmotnopravne
zastupovanie maloletych deti pri pravnych tkonoch, na ktoré dieta nie je spdsobilé. Ide
napriklad o zmluvy, ale aj iné jednostranné pravne ukony, smerujuce ku vzniku, zmene alebo
zéniku ich prav a povinnosti, ktoré¢ pravne predpisy s takymto prejavom spajaji. Zdoraznil, ze
Vv danom pripade ide o procesné zastupenie maloletych deti. Podla § 22 O.s.p. fyzicka osoba,
ktora nemdze pred sidom konat samostatne, musi byt zastipend zdkonnym zastupcom. lde
0 zastupovanie na zdklade zakona. Podl'a § 9 Obcianskeho zakonnika maloleti maja sposobilost’
len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané rozumovej a vol'ovej vyspelosti
zodpovedajucej ich veku. Podl'a § 31 ods. 1 Zakona o rodine, rodicia zastupujii maloleté diet’a pri
pravnych tkonoch, na ktoré nie je spdsobilé. Vychadzajuc z uvedenych zdkonnych ustanoveni
navrhovatel’ tvrdil, ze vyklad sudov v danej veci bol chybny a nespravny, pretoze podl'a nazoru
sudu by rodi¢ia nemohli zastupovat’ svoje maloleté deti v ziadnom konani, ktoré smeruje proti
druhému rodicovi, ak sa tyka akymkol'vek spdsobom maloletych deti, ¢i uz ide o zverenie
do osobnej starostlivosti, uréenie alebo zmenu vyzivného, o Gpravu styku s maloletymi det'mi
a podobne. Navrhovatel' v podanom dovolani poukdzal na to, Ze matke deti, teda odporkyni
vznika bezddvodné obohatenie, pretoze si ponechéava celé davky, ktoré su urcené pre deti, hoci
sa 0 ne staraju v rovnakom rozsahu, ako rodi¢ia obaja, pretoze deti boli zverené do striedavej
starostlivosti rodi¢ov, a nemdze on ako otec deti trpiet’ uymu tym, ze kolizny opatrovnik o tito
vec nema zaujem, a ze jeho ndvrh zobral spdt. On ako navrhovatel’ a ako otec maloletych deti
tvrdil, Ze zaujmy maloletych deti boli poskodené a postupom sudu mu bola odnatd moznost
konat’ pred sidom a poukazal na ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p., z ktorého dovodu Zziadal
uznesenie odvolacieho sudu a aj uznesenie prvostupnového stdu zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého
stupnia na d’alSie konanie s tym, Ze Ziadal, aby sa sud zaoberal nadrokom, ktory si v tomto konani

uplatnil ako navrhovatel’.

K dovolaniu navrhovatela sa vyjadrila odporkyna, ktora Ziadala dovolanie odmietnut’,
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pretoze navrh navrhovatel’a je absolitne bezddvodny a neopodstatneny a opakované odvolanie
nie je pripustné. Uviedla, Zze finanéné prostriedky boli a s venované vyluéne pre potreby
maloletych deti a pridavky vyplacané v Rakusku jej prdvom patria, pretoze si tam pravidelne
podla rakuskych zakonov plati vSetky nalezité poplatky vyplyvajuce zo zivnosti, odvody
do socialnej aj zdravotnej poistovne. Nechape, ako mozu byt navrhovatel'om jej deti a hlavne jej
star§i syn M., ked’ chodil k navrhovatel'ovi od za¢iatku sporadicky, nepravidelne a od konca roku
2011 uz vobec k nemu nechodi, teda viac ako dva roky, lebo Zzije iba stou a jej partnerom
a k otcovi chodit’ odmieta. Pocas prazdnin a Skolského vol'na je iba s nou v Rakusku. Vyjadrenie
navrhovatel'a, Ze sa staraju spolo¢ne arovnako o deti je absolitne nepravdivé a zavadzajtce.
Vsetky poplatky hradi detom vylu¢ne ona sama, o0 com moéze predlozit’ potvrdenia zo Skoly,
materskej Skoly ako aj mnozstvo Gctov, ktoré ma k dispozicii a ktoré si starostlivo odkladala,
pricom navrhovatel' nezaplatil za doterajSiu dobu striedavej starostlivosti, ktora bola uréena
sidom, ani jeden poplatok. | ked sa osobne stara sama o obidve deti, doteraz nepoziadala
0 vyzivné, ale pretoZe sa otec o syna absolitne nestara, ma na vyzivné narok. V sucasnej dobe

je vedené sudne konanie o zrusenie striedavej starostlivosti a preto je toto konanie nedovodné.

K dovolaniu navrhovatela sa vyjadril Urad prace, socialnych veci arodiny Povazska
Bystrica tak, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je spravne, poukdzal na svoje doterajSie stanovisko
a vyjadrenie k odvolaniu s tym, Ze nie st mu zname ziadne skuto¢nosti o tom, ze pridavky na deti

by boli odporkyiiou zneuzivané na iny ucel, ako na vyzivu deti.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému zakon dovolanie pripasta.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu

vydaného vo forme uznesenia st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.
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Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo
odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusSenie konania podl'a
§ 109 ods. 1 pism. ¢/. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi

Slovenskej republiky.

Ked’ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je dovolanim napadnuté, nevykazuje znaky
niektorého z tychto uzneseni, nemozno pripustnost’ dovolania vyvodit’ z ustanovenia § 239

0ds.1a2O.s.p.

V suvislosti s namietkou dovolatel'a, Ze mu postupom sudu bola odnata moznost' pred
sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale tiez vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1
O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani,
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil
sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanychv § 237 pism. a/ az

g/ O.s.p.

Podla § 237 O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ c€astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej

istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
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potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost konat pred sudom,
g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Navrhovatel v dovolani  nenamietal, Ze v konani doSlo k procesnym vadam
v zmysle § 237 pism.a/ az e/ a g/ O.s.p. a existencia takej procesnej vady nevysla

v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania, dovolaci sid osobitne skiimal, ¢i v konani nedoslo
k odnatiu moznosti konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism.a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/
0.s.p.).

Pod odiatim moznosti pred suidom konat treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemoZni realizacia jeho procesnych prav, priznanych
mu v obCianskom sidnom konani za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.
Tato vada konania znamend poruSenie zdkladné¢ho prava ucastnika sudneho konania na
spravodlivy proces, ktoré pravo zaruCuji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dal§imi vSeobecne zdvdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

Navrhovatel tvrdil, ze nespravnym posudenim podmienok pre zastavenie konania podla
§ 96 O.s.p. v dosledku spit’vzatia navrhu na zacCatie konania opatrovnikom maloletych deti, ktory
navrh vo veci nepodal a nebol opravneny na to, aby navrh na zacatie konania zobral spét, bolo
znemoznené jeho ustavné pravo na sudnu ochranu a bola mu odnatd moznost’ konat’ pred sudom,

pretoze zakonnym désledkom spét'vzatia navrhu na zacatie konania je zastavenie konania.
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Dovolatel’ teda namietal nespravne pravne posudenie veci s dosledkom odnatia moznosti
konat' pred stdom. Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nesprdvne pradvne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice dovolaci dovod, ktorym vSak mozno odovodnit’ len procesne pripustné

dovolanie. Samo osebe vSak bez d’alSieho nezaklada ziadnu z vad v zmysle § 237 O.s.p.

Podl'a obsahu dovolania, podstatna je namietka dovolatel’a, Ze stidy nespravne aplikovali

Vv danej veci ustanovenie § 96 O.s.p. pri skimani podmienok pre zastavenie konania vo veci.

Podl'a § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel’ mdéze vziat' za konania spat’ ndvrh na jeho zacatie,
a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty

spét’ sCasti, sud konanie V tejto Casti zastavi.

Podl'a § 92 O.s.p. ucastnikmi konania st navrhovatel' (Zalobca) a odporca (zalovany),

alebo ti, ktorych zakon za ucastnikov oznacuje.

Civilny proces predstavuje komplex procesnopravnych vztahov, ktorého zakladnym
prvkom a neodmyslitelnou pojmovou sucastou je subjekt konania. Definovanie ucastnikov
je vkazdom s$tadiu konania mimoriadne dolezité, a v kazdej faze procesu musi byt sud jasno
Vv otdzke, kto je ucastnikom konania. Ide o jednu zo zdkladnych procesnych povinnosti sudu.

Z dispozicného principu civilného procesu vyplyva procesné urcenie okruhu ucastnikov konania.

Navrhovatel' (zalobca) disponuje konanim ajeho predmetom ateda za tcastnika
sa povazuje ten subjekt, ktory podal ndvrh na zacatie konania. V danej veci ndvrh na zacatie

konania podal a podpisal prostrednictvom pravneho zastupcu Ing. P. T.
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Sud v ramci skumania procesnych podmienok skima len otazku sposobilosti oznacenych
subjektov byt ucastnikom konania, teda procesnu subjektivitu a otazku procesnej sposobilosti
V konani. To, ¢i je ucastnik konania legitimovany aj hmotnopravne, je az otazkou meritérneho
rozhodovania o navrhu, teda ¢i oznaceny ucastnik je aktivne alebo pasivne vecne legitimovany.
Procesnt zodpovednost’ za oznacenie ucastnikov v navrhu vzdy nesie navrhovatel’ v tom zmysle,
ze zodpovedad za nespravne oznacCenie vecne nelegitimovanych ucastnikov. Povinnostou sudu
vSak je dbat’ na to, aby Ucastnici konania oznaceni V ndvrhu navrhovatelom, boli oznaceni
v sulade s § 79 ods. 1 O.s.p. Ak to tak nie je, sud vyzve navrhovatel'a, aby nespravne oznaceny
subjekt v navrhu oznacil v sulade s nalezitostami vyzadovanymi zakonom, a poucil ucastnika

ako ma opravu vykonat (§ 43 O.s.p.).

V predmetnej veci sudy obidvoch stupiiov nespravne dospeli k nazoru, ze predmetom
konania je uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, ked’ navrh podava jeden
ZrodiCov proti druhému rodiCovi, aVtakom pripade musia byt malolet¢ deti zastipené
opatrovnikom, v konkrétnom pripade prislusnym Uradom prace, socialnych veci a rodiny.
Z podaného navrhu na zacatie konania vyplyva, ze navrh podava navrhovatel’ Ing. P. T. proti
odporkyni M. W., 0 vydanie bezddovodného obohatenia a ziada, aby sud ulozil odporkyni
povinnost’ do ruk navrhovatela zaplatit' sumu 1 000 € a narok si uplatiuje podl'a § 451 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. I ked’ v petite ndvrhu je uvedené, Ze odporkyna je povinna tito sumu
zaplatit’ maloletym detom do ruk navrhovatela, nie je mozné z obsahu spisu ustalit, Ze ide
o konanie oupravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, Vv ktorom je potrebné
ustanovit’ maloletym detom opatrovnika. Je potrebné zdoraznit, Ze kazdé podanie ucastnika

V sidnom konani sa posudzuje nie podla formalnych znakov, ale podl'a svojho obsahu.

Z ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze navrhovatel moze vziat' za konania spat
navrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. V zmysle tohto ustanovenia navrh na zacatie
konania moze vziat spiat’ navrhovatel’ a ide o0 dispozi¢ny ukon tucastnika konania a dispoziciu
konanim zo strany navrhovatel’a. Dispozi¢ny princip sa v sporovom konani uplatituje pri navrhu

na zacatie konania, to znamena, ze navrhovatel’ sam zvazi, ¢i poda navrh, alebo nie.
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Nebol spravny postup sudu, ked’ zastavil konanie podla § 96 O.s.p. len na zéklade
spiatvzatia navrhu opatrovnikom, ktory navrh nepodal anespravne sa sud domnieval, ze
opatrovnik zastupuje maloleté deti a tiez nespravne vyhodnotil, Ze v danom pripade ide o Gpravu
prav a povinnosti rodicov k maloletym detom. Je potrebné zdoraznit', ze aj v pripade ak sa navrh
na zaCatie konania podal, hoci sud mohol zacat' konat’ ibez navrhu, navrhovatel’ 1 v tomto

pripade rovnako disponuje konanim podla § 96 O.s.p.

Ustavny std SR tiez svojim nalezom sp. zn. I. US 3/01 zdéraznil, Ze¢ zmyslom prava
na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k stdu, a k tomu zodpovedajica povinnost’
0 veci konat. Ak osoba uplatni svoje pravo Vv sulade so zakonom ustanovenymi podmienkami,
organy sudnej moci maji povinnosti umoznit kazdému, aby sa uplatnenim prava zaruceného

¢lankom 46 Gstavy stal i&astnikom sudneho konania (II. US 14/01-46).

Navrhovatel’ v predmetnej veci podal navrh na vydanie bezdévodného obohatenia v sume
1000 € proti odporkyni a Vv podanom néavrhu uviedol, Ze navrh na vydanie bezddévodného
obohatenia poddva ako otec maloletych deti, ktoré¢ sii v ndvrhu uvedené, priCom opravnenou
osobou je rodi¢ a prispevok na vyzivu deti ma dostat’ a pouzivat’ rodi¢, ktory dieta vychovava,
a ak v danom pripade vychovavaji obaja rodiCia deti v striedavej starostlivosti, prispevok patri
obidvom rodi¢om, a preto si ho maju rozdelit. Tieto skuto¢nosti zdoéraznil otec v podanom
odvolani proti uzneseniu a tiez v podanom dovolani proti uzneseniu odvolacieho sudu a namietal,

ze navrh podal ako otec deti a ziada, aby sud o jeho naroku rozhodol.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sidu nie je mozné zistit’, na zdklade ¢oho sud
dospel k nazoru, ze predmetom konania je iprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym det'om,
Vv ktorych konaniach je potrebné maloletym detom ustanovit' opatrovnika. Predmetom konania
je zaplatenie sumy 1000 € ako bezdovodné obohatenie, ktoré si navrhovatel’ uplatiiuje voci
odporkyni. Jedine navrhovatel’, ktory podal navrh na zacatie konania je opravneny podany navrh
zobrat’ spdt’ a Ziadat’, aby sud konanie zastavil. Aj v pripade, ak bol podany navrh na zacatie
konania, hoci sid mohol zacat’ konanie aj bez navrhu, navrhovatel’ rovnako disponuje konanim
podla § 96 O.s.p., teda jedine navrhovatel’ moze takyto navrh zobrat’ spat, v ziadnom pripade tak

nemdze urobit’ ustanoveny opatrovnik maloletych deti.
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Sad prvého stupna sa neriadil uvedenymi procesnymi ustanoveniami a rozhodol
vV rozpore so zakonom, ktoré pochybenie neodstranil ani odvolaci sid aiba sa stotoznil
S nespravnym pravnym zaverom sudu prvého stupiia a jeh0 nespravnym procesnym postupom.
Nebol preto spravny zaver odvolacieho sudu, ze sud prvého stupiia opodstatnene ustanovil
Vv konani kolizneho opatrovnika v zmysle ustanovenia § 31 ods. 2 Zdkona o rodine, ktory potom
nasledne bol opravneny disponovat’ ndvrhom na zacatie konania a navrh vziat’ spét. Preto nie
je mozné sa stotoznit' so zaverom odvolacieho sudu, Ze preskimanim danej veci zistil, Ze sud
prvého stupiia otazku pripustnosti a ufinnosti spdtvzatia navrhu na zacatie konania posudil
spravne. Navrhovatel’ v dovolani preto dévodne namietal, Ze postupom sudu mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom a ziadal zrusit' uznesenie odvolacieho sudu a tiez uznesenie stdu
prvého stupna a vratit’ vec na d’alSie konanie s tym, ze ziadal, aby sid konal a rozhodol o jeho
naroku. Navrhovatel’ v podanom dovolani preto dovodne namietal, Ze postup sudu nebol spravny,

ked’ konanie zastavil, i ked’ k tomu neboli splnené procesné podmienky.

Procesnym postupom sudov sa navrhovatelovi nezaruCilo zdkladné pravo na stdnu
ochranu podla ¢lanku 20 ods. 1 a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy, ako aj Gstavné pravo na autonémiu
vole podla ¢lanku 12 ods. 1 prva veta vspojeni sclankom 46 ods. 1 ustavy, ktorého
procesnopravnym aspektom je dispozi¢né pravo tcastnika konania obsahujice v sebe opravnenie

slobodne disponovat hmotnymi a procesnymi pradvami v ob¢ianskom sidnom konani.

V predmetnej veci bolo povinnost'ou odvolacieho sudu na zadklade podaného odvolania
skiimat’, ¢i postup sudu prvého stupna, ktory konanie vo veci zastavil, bol spravny a v stlade
so zakonom. Kedze odvolaci sid vychadzal ziného pravneho nazoru a neobjasnil riadne
okolnosti, za ktorych sa stotoznil s pravnym zaverom prvostupnového sudu a odvolanie
povazoval za nedovodné, iked zoddvodnenia jeho rozhodnutia nie je mozné zistit, ako
k takému nazoru dospel, porusil zakon a nespravne postdil danu vec v zmysle ustanovenia § 96

O.s.p.

Dovolaci sud pre uplnost dodava, ze ak Obciansky stdny poriadok v ustanoveni § 1
O.s.p. upravuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola

zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, je nutné zdoraznit,
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ze aj ucastnik konania, v su¢innosti s ktorym postupuje sud v konani (§ 6 O.s.p.) zodpoveda sdm
za ochranu jeho prav, o vSak neznamena, ze sud je zbaveny konecnej zodpovednosti
za uskutoCnenie spravodlivého procesu tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav
a opravnenych zdujmov ucastnikov ( § 1 O.s.p.). V tej suvislosti je potrebné zdodraznit', ze pokial
ide 0 posudenie spravnosti procesného postupu v danej veci, tykajiceho sa spat'vzatia navrhu
na zacCatie konania v sulade s § 96 O.s.p., podstatnou skutocnostou V tomto pripade je to, Ze
podanie uc¢astnika musi spiiiat’ zakonom stanovené naleZitosti, teda udaje vyzadované zakonom,
ktoré st nevyhnutné pre jeho identifikdciu atiez pre identifikaciu d’alSiecho postupu sudu.
Nalezitosti pre podanie G¢astnika stanovuje vSeobecné ustanovenie § 42 ods. 3 O.s.p. ako 1 d’alSie
Specidlne ustanovenia zakona. Z ustanovenia § 42 ods. 3 O.s.p. okrem iného vyplyva, ze
Z podania musi byt zjavné kto ho robi. Preto pokial’ sid prvého stupnia skiimal splnenie
zakonnych podmienok pre zastavenie konania v zmysle § 96 O.s.p., bolo predovsetkym potrebné
zaoberat’ sa tym, kto predmetné podanie robi a to najmé kto je navrhovatel'om v danej veci, teda
kto je opravneny disponovat ndvrhom a ¢i navrh na zacatie konania zobrala spdt osoba
na to opravnena. Z ustanovenia § 96 O.s.p. nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel moze vziat’
za konania spédt’ navrh na jeho zacatie. Je nutné zdoraznit’, Zze v pripade pochybnosti o tom, kto
vystupuje na strane navrhovatel'a v danej veci, Obc¢iansky sudny poriadok upravuje postup sud
V pripade odstrafiovania vad podania v § 43 O.s.p. tak, aby podanie spifialo zakonom stanovené
nalezitosti. V predmetnej veci sudy obidvoch stupnov v zmysle uvedeného nepostupovali
a zastavili konanie vo veci o zaplatenie 1000 eur, ktoré si navrhovatel’ uplatnil v podanom navrhu
bez toho, aby sa zaoberali otazkou, ¢i navrh na zacatie konania bol vzaty spat’ G¢inne a 0sobou
na to opravnenou a nezaoberali sa tym, aké dosledky moéze mat’ predmetné rozhodnutie
Vv suvislosti so zastavenim konania vo veci o uplatnenom naroku navrhovatela, ktorému sud
svojim postupom odnal procesné pravo, ktoré mu pravny poriadok prizndva a to najma doméhat’

sa svojho prava zakonom ustanovenym spésobom na prislusSnom sude.

Vzhl'adom na uvedeny nespravny postup sudov nizsich stupnov, dospel dovolaci sud
k zaveru, ze v konani doslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora
zakladd nielen pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, ale tiez jeho opodstatnenost’.
Vzhl'adom na existenciu tejto vady, dovolaci sud sa nezaoberal d’al§imi namietkami v podanom

dovolani.
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Uvedena procesna vada zakladéa vzdy pripustnost’ dovolania a zaroven je aj dovodom, pre
ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrus$it, lebo rozhodnutie vydané v konani

postihnutom touto procesnou vadou, neméze byt povazované za spravne.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenim podla § 243b ods. 4 O.s.p. napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu ako aj nim potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia podla § 243b

0ds. 3 O.s.p. zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach povodného konania a dovolacieho

konania podl'a § 243d ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. novembra 2013

JUDr. Cubor Seb o, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



