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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martinéekovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu v 1.
rade: Obec Tatranska Javorina, so sidlom Tatranska Javorina &. 33 a Zalobcu v 2. rade: W.. I. S., bytom
XXX XX E. P, P. B. XXX, obaja pravne zastiipeni Advokatskou kancelariou SERFEL & Partners, s. r.
0., so sidlom v Bratislave - mestska ¢ast’ Karlova Ves, Kresankova 2, ICO: 36 867 195, proti zalovanej:
Socialna poistovia, ustredie, UL 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. 47970-7/2018-BA zo dna 24.08.2018, o kasa¢nej staznosti zalobcu v 1. a
zalobcu v 2. rade proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2Sa/27/2018-111 zo dna 14.08.2019,
takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej staznostizamiet
a.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ zalobcovv l.a2. zamieta.

II1. Zalovanej narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 2Sa/27/2018-111 zo diia 14.08.2019 podla § 190 zékona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zaloby Zalobcov v 1. a 2. rade, ktori
sa domahali zru$enia rozhodnutia zalovanej ¢. 47970-7/2018-BA zo dna 24.08.2018, ako aj rozhodnutia
Socialnej poistovne, pobotka Poprad, &. 700-3080020518-GC09/18 zo dita 20.03.2018. Ugastnikom
nahradu trov konania nepriznal.

2. Socialna poistovia, ustredie, rozhodnutim ¢. 47970-7/2018-BA zo dna 24.08.2018 ako odvolaci
organ zamietla odvolania zalobcu v 1. rade (ako zamestnavatela) a Zalobcu v 2. rade (ako zamestnanca)
a v celom rozsahu potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Poprad ¢. 700-3080020518-
GC09/18 zo dia 20.03.2018, ktorym tato rozhodla, ze Zalobcovi v 2. rade ako zamestnancovi zalobcu v
1. rade zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenic a povinné poistenie v



nezamestnanosti (d’alej len ,,povinné poistenie) dia 01.01.2017, a nie diia 09.08.2012.

3. Krajsky sud po preskiimani napadnutych rozhodnuti a konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo dospel
k zaveru, Ze zaloby nie su dovodné. Nezistil dovod pre odchylenie sa od zaverov spravnych organov a s
tymito sa, naopak, stotoznil. Mal za preukazané, ze zalobca v 2. rade dna 28.12.2010 uzatvoril s obcou
Tatranska Javorina pracovni zmluvu na dobu uréitd od 01.01.2011 do 01.01.2017, s dohodnutym
druhom prace hlavny kontrolor obce. Krajsky sud zastava nazor, ze zalobca v 1. rade fakticky pracovny
pomer so zalobcom v 2. rade neukoncil bezprostredne po tom, ako uzatvorili dohodu o skonceni
pracovného pomeru ku diiu 09.08.2012, pretoze obecné zastupitel'stvo obce Tatranska Javorina Zalobcu
v 2. rade z funkcie hlavného kontrolora neodvolalo a tito funkciu zalobca v 2. rade vykonaval aj nad’alej
nepretrzite. Povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenic v
nezamestnanosti u zalobcu v 1. rade vzniklo zalobcovi v 2. rade diia 01.01.2011 a trvalo nepretrzite do
01.01.2017. Krajsky sud mal za to, ze Zzalobca v 2. rade splnil podmienky ustanovené v § 4 ods. 1
zakona o socialnom poisteni, ked’Ze existoval pravny vzt'ah a pravo na prijem zo zavislej ¢innosti podla §
5 ods. 1 pism. a/ az h/, ods. 2 a 3 zakona ¢. 595/2003 Z. z., pricom zvolenim do funkcie hlavného
kontroléra obce nadobudol Zalobca v 2. rade na ucely sociadlneho poistenia pravne postavenie
zamestnanca. Krajsky sud v kontexte namietok zalobcov v 1. a 2. rade tiez skon$tatoval, Ze nezistil
ziadne porusenie ich procesnych prav, ked’ze tieto realizovali v ramci podanych odvolani.

4. Vo vztahu k zalobcovi v 1. rade dospel krajsky sud k zaveru, Ze tento nebol aktivne hmotnopravne
legitimovanou osobou na podanie spravnej Zaloby z dovodu, Zze postupom Zzalovanej a prvostupiiového
spravneho organu nedoslo k poruseniu jeho subjektivnych prav. Zdoéraznil, Ze v nedavkovom konani sa
v plnej miere realizuje zasada oficiality a konanie zaCina spravidla z podnetu socialnej poistovne, ktora
ma moznost’ zistit’ a overit’ si vSetky udaje z vlastnej ¢innosti, hlavne z vlastnych databaz a registrov
poistencov.

5. Proti rozsudku krajského stidu podali véas spolo¢nu kasacni staznost’ zalobcovia v 1. a 2. rade z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP. Nespravny procesny postup krajského sudu s
nasledkom porusenia prava na spravodlivy proces videli stazovatelia v opomenuti krajského stdu
dorucit’ im prilohy vyjadrenia Zalovaného z 21.12.2018, v doésledku ¢oho nemali moznost’ uplatnit’ svoje
procesné prava, konkrétne pravo na oboznamenie sa s predlozenymi dokazmi a vyjadreniami zalovaného
a najméd pravo vyjadrit sa k predlozenym ddkazom, hoci na tato okolnost krajsky std opakovane
upozorfiovali. Krajskému sudu tiez vytykali, Ze z jeho rozsudku nevyplyva, Ze by sa v konani zaoberal
posudzovanim zakonnosti napadnutych rozhodnuti v celom rozsahu a bez ohl'adu na Zalobné dévody,
¢im nenaphil princip komplexného posudenia napadnutého rozhodnutia zakotveného v § 134 ods. 2
pism. d/ SSP. Stazovatelia ako porusenie procesnych postupov oznalili tiez to, ze krajsky sud v
pisomnom vyhotoveni rozsudku nespomenul ziadne konkrétne skuto¢nosti prezentované zalobcami na
pojednévani diia 14.08.2019 a ani dokazy, ktoré predlozili, hoci tieto vyslovene popieraji niektoré pravne
zavery krajského stidu uvedené v rozsudku a ich podstatou sa ani nezaoberal.

6. D6vod nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sudom stazovatelia videli aj v tom, Ze krajsky
sud v mnohych ¢astiach rozsudku neuviedol spravne pravne predpisy, resp. také pravne normy, ktoré
by sa mali vzt'ahovat’ na posudzovant vec. Konkrétne z odsekov 32., 33., 34., 35., 36., 37., 38. a 44.
odovodnenia rozsudku krajského sudu nie je podla zalobcov zrejmé, o aky zakon (pravny predpis)
vobec ide. Za pochybenie stazovatelia tiez povazovali to, ze krajsky sud v odsekoch 50., 51., 52., 53.,
55., 56., 57., 58., 59. a 63. oddovodnenia rozsudku neSpecifikoval, aky pravny predpis a k akému
okamihu jeho Géinnosti na tuto vec aplikoval. Namietali tieZ, ze zakon o obecnom zriadeni s u¢innost'ou
od 01.01.2013, na ktoré znenie krajsky sud poukdzal v odsekoch 63. a 64. odovodnenia v snahe
podporit’ presved¢ivost’ rozsudku, ma retroaktivny charakter, nakol’ko toto znenie nemohlo byt zname v
¢ase skoncenia pracovného pomeru medzi Zalobcami v 1. a 2. rade (t. j. k 09.08.2012). V désledku
uvedeného je rozsudok nepresktimatelny, ked’ze vznikajii pochybnosti o tom, ¢i krajsky sud na dant
vec aplikoval spravne pravne predpisy. Zalobcovia oznadili za absolitne nespravny pravny zaver, Ze
funkcia hlavného kontroléra obce je automaticky vykonom prace vo verejnom zaujme, nakolko to
nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. Zalobcovia sa nestotoznili ani s tvrdenim krajského sudu, Ze
jednym z predpokladov pre vykon funkcie hlavného kontrolora obce je jeho zvolenie do funkcie s



odkazom na § 18a zakona ¢. 369/1990 Zb. Nespravne je podla nich aj tvrdenie krajského sudu, ze
predpoklady pre vykon funkcie musi hlavny kontrolér spiiat’ po cely ¢as vykonu funkcie. Poukézali tiez
nato, ze zo zakona o obecnom zriadeni nevyplyva skutocnost, Ze pracovny pomer s hlavnym
kontrolérom obce by nebolo mozné ukon¢it’ dohodou pred uplynutim jeho funkéného obdobia. Zaroven
tvrdili, Ze ukoncenie pracovného pomeru nemdze mat za nasledok zanik funkcie hlavného kontrolora
obce. Spravne mal krajsky std podla ndzoru Zalobcov konstatovat’, ze Zalobca v 2. rade podal Ziadost o
uzatvorenie dohody o skonceni pracovného pomeru s tym, Ze po skonceni pracovného pomeru je
ochotny so stthlasom obecného zastupitel'stva obce Tatranska Javorina dobrovolne a formalne zastavat’
funkciu hlavného kontroléra obce pocas obdobia dvoch rokov bez toho, aby si narokoval na akukol'vek
odmenu za tto svoju dobrovolnu ¢innost’. Podl'a zalobcov je zrejmé, ze pracovny pomer bol ukonéeny
po pravnej (formalnej) stranke uzavretim dohody o skonéeni pracovného pomeru zo dna 09.08.2012.
Mali tiez za to, Zze pravny vztah predpokladany ustanovenim § 4 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni v
zneni uc¢innom k 09.08.2012 medzi nimi nevznikol a zalobcovi v 2. rade preto nevznikol ani narok na
prijem zo zavislej ¢innosti podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a/ az h/, ods. 2 a 3 zékona ¢. 595/2003 Z.
z. o dani z prijmov u¢inného k 09.08.2012. Krajsky std podla ich nazoru arbitrarne rozhodol, ze
skoncenie pracovného pomeru nebolo platné, ked’ svoj ndzor bliz§ie nezddvodnil, priCom nemal ani
opravnenie rozhodovat o tejto otizke ako o otdzke predbeznej a nakolko Ziadny so Zalobcov sa
nedomahal neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, na dohodu o skonceni pracovného pomeru je
potrebné hladiet ako na platny pravny ukon. Namietali tiez zaver krajského sudu, Ze postavenie
zamestnanca na uéely socidlneho poistenia zalobcovi vzniklo zvolenim do funkcie. Zalobcovia namietali
kompetenciu spravneho organu prvého stupna rozhodovat' o zaniku povinného socidlneho poistenia,
nakolko sa nejedna o sporny pripad, kedze zdnik poistenia k 01.01.2017 nebol spornou otazkou a
podmienka uvedend v § 178 ods. 1 pism. a/ bod jedna zdkona o socialnom poisteni tak naplnené nebola.
Krajskému stdu zalobcovia vytkli ze pri formulovani svojich zaverov vychadzal aj zo zaverov
Inspektoratu prace PreSov, ktoré boli podkladom rozhodnutia Zalovaného, pricom v administrativnom
konani zalobcovia nemali moznost’ oboznamit’ sa s jeho znenim. K pravnemu zaveru krajského stdu o
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v 1. rade na podanie Zaloby o preskiimanie rozhodnutia
zalovaného uviedli ze zalobca v 1. rade niclenze tvrdil porusenie jeho subjektivnych prav v
administrativnom konani (procesnopravnych a hmotnopravnych), ale aj ich Specifikoval a predlozil
dokazy preukazujice, Ze zo strany prvostupiiového spravneho organu boli voci Zalobcovi v 1. rade
zacaté dalSie kontroly a konania, v ktorych bol neustale administrativne zat'azovany, priCom tieto
postupy predstavuji neustdlu hrozbu vzniku povinnosti platit’ pendle, ¢i iné sankcie. Za nespravny
zalobcovia povazovali ndzor krajského sudu, ze zdkon o obecnom zriadeni, u¢inny od 01.01.2013,
vylu¢uje moznost’ ukonéit’ pracovny pomer hlavného kontroléra obce podla vSeobecnych spdsobov
skoncenia pracovného pomeru podl'a Zakonnika prace. Argumentovali, Ze nakolko Zalobca v 2. rade po
09.08.2012 nepoberal ziadny prijem, nemohol byt povaZovany za zamestnanca na ucely zakona o
socidlnom poisteni. Zalobcovia zastdvaju nazor, Ze spravne organy a krajsky sud nere$pektovali principy
a nazory obsiahnuté v judikatire kasacného a ustavného sudu uvedené v bodoch 7.18.4.1 az 7.18.4.4
kasacnej staznosti, ¢im porusili princip materidlneho pravneho §tatu a pravne predpisy vykladali tistavne
nekonformne a v rozpore s ich u¢elom a zmyslom. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu st'azovatelia namietali s poukazom na rozhodnutie velkého senatu Najvy$Sicho stdu Slovenskej
republiky vydaného pod sp. zn. 1Vs/1/2019 a argumentovali, ze ani v ich pripade neboli informovani o
zaCati administrativnych konani. Tymto postupom prvostupiiového organu im bolo znemoznené vyjadrit’
sa k podkladom rozhodnutia a doslo k poruseniu ich procesnych prav, ¢o krajsky std, napriek
namietkam, nezohladnil a vo svojich zaveroch uvedenych v odsekoch 59. a 60. rozsudku, sa od
judikatary kasaéného sudu vyrazne odklonil.

7. Z tychto doévodov stazovatelia v 1. a 2. rade kasaénému sudu navrhli, aby rozsudok krajského sidu
zmenil, rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov zrusil, vec vratil prvostupniovému spravnemu
organu na d’alSie konanie a priznal im pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

8. Zaroven navrhli, aby kasa¢ny sud priznal ich kasa¢nej staznosti odkladny uc¢inok.

9. Vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalobcov zalovana uviedla, Ze Zalobcovia rozporuji stale tie isté



skutoénosti, ku ktorym sa uz vyjadrila, a preto len odkazala na svoje vyjadrenia z 21.12.2018. V
suvislosti s namietkou tykajucou sa poruSenia procesnych prav zalobcov argumentovala rozhodnutim
najvysSieho stdu sp. zn. 9Szsk/94/2018 a navrhla, aby kasacny sud kasacnu staznost’ Zalobcov
zamietol ako nedévodnu.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sad podla § 438 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu a dospel k z&veru, ze kasacnej st'aznosti Zzalobcov nie je
mozné vyhoviet’.

11. Podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod 1 zdkona o socidlnom poisteni G¢inného 28. februara 2012, do
pdsobnosti pobocky patri rozhodovat’ v prvom stupni o vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia
v spornych pripadoch.

12. Podla § 4 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni (u¢inného k 28. februaru 2012), zamestnanec na
ucely nemocenského poistenia, dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti je fyzicka osoba
v pravnom vztahu, ktory jej zaklad4 pravo na pravidelny mesacny prijem podla § 3 ods. 1 pism. a/ a
ods. 2 a 3, okrem fyzickej osoby v pravnom vzt'ahu na zaklade dohod o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru a ziaka strednej $koly a Studenta vysokej §koly pri praktickom vyucovani v obdobi
odbornej (vyrobnej) praxe.

13. Podla § 4 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni, zamestnanec na ucely déchodkového poistenia je aj
fyzicka osoba v pravnom vzt'ahu, ktory jej zakladd pravo na nepravidelny prijem podla § 3 ods. 1 pism.
a/ a ods. 2 a 3, okrem fyzickej osoby v pravnom vztahu na zaklade dohdd o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru, ziaka strednej Skoly a $tudenta vysokej Skoly pri praktickom vyucovani v
obdobi odbornej (vyrobnej) praxe a ¢lena volebnej komisie.

14. Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona o socialnom poisteni uc¢inného 28. februara 2012, zarobkova
¢innost’ podla tohto zakona je, ak osobitny predpis 4) alebo medzinarodnd zmluva, ktord ma prednost’
pred zédkonmi Slovenskej republiky, neustanovuje inak, ¢innost’ vyplyvajuca z pravneho vztahu, ktory
zaklada pravo na prijem zo zavislej ¢innosti podl'a osobitného predpisu 5), okrem nepetiazného prijmu z
predchadzajiceho pravneho vztahu, ktory zakladal pravo na prijem zo zavislej Cinnosti podl'a osobitného
predpisu 5), poskytnutého z prostriedkov socidlneho fondu.

15. Poznamka ¢. 5 k zakonu o socialnom poisteni odkazuje na § 5 ods. 1 pism. a/ az h/, ods. 2 a 3
zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (dalej len ,,zakon o dani z prijmov*) v zneni neskorsich
predpisov.

16. Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o dani z prijmov, prijmami zo zavislej ¢innosti su prijmy zo
suCasného alebo z predchadzajaiceho pracovnopravneho vztahu, sluzobného pomeru,
Statnozamestnaneckého pomeru alebo clenského pomeru, alebo z obdobného vztahu, v ktorom je
danovnik pri vykone prace pre platitela prijmu povinny dodrziavat’ pokyny alebo prikazy platitela prijmu,
ako aj prijmy za pracu ziakov a Studentov v rdmci praktického vyucovania.

17. Podl'a § 5 ods. 2 zadkona o dani z prijmov, prijmami podla odseku 1 st bez ohl'adu na ich pravny
dévod pravidelné, nepravidelné alebo jednorazové prijmy, ktoré sa vyplacaji, poukazuja alebo pripisuju k
dobru, alebo spocivaji v inej forme plnenia daflovnikovi s tymito prijmami (d’alej len ,,zamestnanec*) od
platitela tychto prijmov (d’alej len ,,zamestnavatel*) alebo v suvislosti s vykonom zavislej ¢innosti.
Takymito prijmami s aj prijmy, ktoré pobera osoba, na ktoru pres§lo zo zamestnanca pravo na tieto

prijmy.

18. Podla § 18 ods. 1 vety druhej zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej len ,,zdkon o
obecnom zriadeni®), hlavny kontrolér je zamestnancom obce a ak tento zdkon neustanovuje inak,
vztahuju sa na neho vSetky prava a povinnosti ostatného veduceho zamestnanca podla osobitného



predpisu.16)

19. Poznamka ¢. 16 k zakonu o obecnom zriadeni odkazuje na zdkon ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace
VO verenom zaujme.

20. Podl'a § 18a ods. 5 zadkona o obecnom zriadeni, hlavného kontrolora voli obecné zastupitel'stvo na
Sest’ rokov. Jeho funkéné obdobie sa za¢ina diiom, ktory je ur¢eny ako deft nastupu do préce.

21. Podl'a § 18a ods. 6 zdkona o obecnom zriadeni, hlavnému kontrolorovi vznikd po zvoleni narok na
uzavretie pracovnej zmluvy s obcou. Pracovny pomer mozno dohodnut aj na krat$i pracovny Cas,16b)
ktorého dlzku ur¢i obecné zastupitel'stvo pred vyhlasenim vol'by kontrolora.

22. Podl'a § 18a ods. 7 zékona o obecnom zriadeni, starosta je povinny s pravoplatne zvolenym hlavnym
kontrolérom uzavriet pracovnu zmluvu najneskdr v den nasledujuci po dni skoncenia funk&ného
obdobia predchadzajuceho hlavného kontrolora. Def nastupu do prace sa urci na den nasledujici po dni
skon¢enia funkéného obdobia predchadzajuceho hlavného kontroléra.

23. Podl'a § 18a ods. 8 zakona o obecnom zriadeni, vykon funkcie hlavného kontrolora zanika

a) vzdanim sa funkcie,

b) odvolanim z funkcie,

¢) uplynutim jeho funkéného obdobia,

d) smrtou alebo vyhlasenim za mftveho,

e) ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol pozbaveny spodsobilosti na pravne ukony
alebo ktorym bola jeho spdsobilost’ na pravne tikony obmedzena,

f) dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol odstideny za timyselny trestny ¢in alebo
pravoplatne odsudeny za trestny ¢in, ak vykon trestu odnatia slobody nebol podmienecne odloZeny,

g) diom, ked’ zacal vykonavat’ funkciu podla § 18 ods. 2.

24. Podla § 18c ods. 2 zakona o obecnom zriadeni, ak ma hlavny kontrolor obce dohodnuty pracovny
pomer na krat§i pracovny Cas, jeho plat sa ur¢i podl'a odseku 1 v zavislosti od dlzky pracovného Casu.

25. Podla § 18c ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni, obecné zastupitel'stvo moze hlavnému kontrolérovi
schvalit’ mesacnt odmenu az do vysky 30 % z mesacného platu hlavného kontrolora podla odseku 1.

26. Predmetom preskumania bolo rozhodnutie Zalovanej o tom, 7¢ W.. 1. S. ako zamestnancovi Zalobcu
v 1. rade nezaniklo povinné déchodkové poistenie 09.08.2012, ale zaniklo dia 01.01.2017.

27. Kasa¢ny sud sa prednostne zaoberal namietkou st'azovatelov, ze v danej veci neslo o sporny pripad
a tym, podl'a ich nézoru, nebola dana ani pdsobnost’ pobocky zalovanej podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod
1 zékona o socialnom poisteni rozhodovat’ v prvom stupni o zaniku socialneho poistenia k 01.01.2017.

28. Z rozhodnutia Zalovanej (ako aj jej prvostupniového organu) podla nédzoru kasa¢ného stdu
nepochybne vyplyva, ze ako sporna bola hodnotend otazku zaniku poistenia zalobcu v 2. rade k
09.08.2012 (nie k 01.01.2017). Pokial’ Zalovana do vyroku svojho prvostupiiového rozhodnutia nasledne
uviedla tiez datum, ku ktorému povazuje predmetné poistenie za skonc¢ené z hladiska jeho kontinuity
(nepretrzitosti) ako aj lepSej zrozumitelnosti pre ucastnika konania, tento postup jej vytknit' nemozno.
Uvedend formuldcia vyroku spravneho organu prvého stupna ziroven plne koreSponduje pravnemu
nazoru spravnych organov o nezaniku povinného poistenia zalobcu v 2. rade dna 09.08.2012 (ku
ktorému dnu bola podana odhlaska z poistenia) zastdvanému v preskumavanych rozhodnutiach a o (tym
padom) nepretrzitom trvani povinného poistenia zalobcu v 2. rade od 01.01.2011 do 01.01.2017
zaloZzenom pracovnou zmluvou z 28.12.2010.

29. Zalobca v 2. rade namietal, Ze jeho povinné poistenie zaniklo diia 09.08.2012 z dévodu, Ze pracovny
pomer s obcou ukoncil dohodou k 09.08.2012, a hoci vo funkcii hlavného kontroléra zotrval aj nad’alej,



tuto vykonaval bez naroku na odmenu, a preto (podl'a jeho nazoru) jeho povinné nemocenské poistenie,
povinné déochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti zaniklo diia 09.08.2012, pricom od
10.08.2012 si uplatnil vzniknuty narok na pred¢asny starobny déchodok.

30. Z predlozeného spisového materialu kasacny sud zistil, ze zalobca pisomnostou zo dia 25.07.2012,
adresovanou obci Tatranska Javorina, skuto¢ne poziadal o skonCenie pracovného pomeru dohodou ku
ditu 09.08.2012, z dévodu jeho odchodu do pred€asného starobného dochodku. Zaroven z obsahu tejto
pisomnosti, ozna¢enej ako ,,Skoncenie pracovného pomeru dohodou®, je zrejmé, Ze ide ,len” o navrh na
skoncenie pracovného pomeru dohodou.

31. Kasa¢ny sud sa plne stotoziluje s tvrdenim Zalobcu, uvedenym v jeho kasa¢nej staznosti (bod
7.15.11), ze dohoda o skonceni pracovného pomeru je dvojstrannym pravnym ukonom zavislym od
sthlasného vyjadrenia vole tak zamestnanca, ako aj zamestnavatela.

32. Zaroven vsak konS$tatuje, Ze samotna pisomnost’ z 25.07.2012 atribity dvojstranného pravneho
tikonu nesplita, ked’ na predmetnej pisomnosti je zo strany zamestnavatel'a vyznageny len datum, kedy
obec Tatranskd Javorina pisomnost’ (navrh na skonCenie pracovného pomeru z 25.07.2012) prevzala
(06.08.2012). V pisomnosti, na ktort zalobca v 2. rade poukazuje ako na dokaz (dohodu) o skonc¢eni
jeho pracovného pomeru s obcou tak absentuje neopomenutelny vzajomny sthlasny prejav vole
zamestnavatela ukon¢it’ pracovny pomer so zalobcom ako hlavnym kontroléorom obce, a teda nie je
mozné nazerat' na nu ako na dvojstranny pravny ukon. Preukazovanie sa uvedenou listinou ako dohodou
o skonCeni pracovného pomeru medzi zalobcom v 1.a 2. rade preto nemozno akceptovat’.

33. Tvrdeniu zalobcu v 2. rade, ze k skonceniu jeho pracovného pomeru z titulu pisomnosti z
25.07.2012 doslo dohodou, tak nemohol prisved¢it’ ani kasa¢ny std. Ako opodstatnené sa preto javi
konstatovanie krajského sudu (a Zalovanej), ze skoncenie pracovného pomeru dohodou je potrebné
povazovat’ za sporné, ked’ takato skutocnost’ z predloZzenych pisomnosti nevyplyva.

34. Na okolnost, ze zalobca v 1. rade na zasadnuti obecného zastupitelstva poziadal o skoncenie
pracovného pomeru k 09.08.2012, z dovodu odchodu do pred¢asného starobného déchodku s tym, ze
funkciu hlavného kontroléra bude vykonavat’ od 10.08.2012 do 09.08.2014, bez naroku na odmenu a ze
obecné zastupitel'stvo s uvedenym ndvrhom sthlasilo (ako vyplyva z vypisu z uznesenia ¢. 2 z
26.06.2012), rovnako nemozno nahliadat’ ako na suhlas zamestnavatela so skoncenim pracovného
pomeru dohodou.

35. Zakon o obecnom zriadeni vymedzuje po6sobnost’ obecného zastupitelstva vo vztahu k funkcii
hlavného kontroléra obce, napr. volit' a odvolat’ hlavného kontroléra, urcit’ rozsah vykonu jeho funkcie,
udelitt mu suhlas s inou zirobkovou ¢innostou a podobne. Opravnenie skoncit’ pracovny pomer s
hlavnym kontrolérom obce vSak obecnému zastupitel'stvu nepatri. Za tychto okolnosti je preto udelenie
sthlasu obecnym zastupitel'stvom so skon¢enim pracovného pomeru hlavného kontrolora obce (Zalobcu
v 2. rade) ohl'adom nim vznesenej poziadavky o skoncenie pracovného pomeru dohodou, pravne
irelevantné a nemozno ho povazovat’ za prejav vole obce, €i jej kompetentného Statutarneho organu. Vo
vztahu k trvaniu, resp. skonceniu pracovného pomeru hlavného kontrolora obce v danej pravnej veci
stuhlas udeleny na zasadnuti obecného zastupitel'stva nema ziadne pravne G¢inky, a teda ani nasledky.

36. Hlavny kontrolor obce je obligatornym zamestnancom obce. Preto je pre jeho pracovnopravne
postavenie nevyhnutné (a zdkon o obecnom zriadeni aj predpokladd) uzatvorenie pracovného pomeru
ako zakladného pracovnopravneho vztahu v stlade so Zakonnikom prace, ako aj so zdkonom ¢.
552/2003 Z. z. o vykone prac vo verejnom zaujme. Nejednd sa vSak o vykon verejnej funkcie, ale o
pracovnopravny vzt'ah, ¢omu zodpovedd aj pravna uprava, v zmysle ktorej ustanovenia zdkona o
obecnom zriadeni, ktoré obsahujii pracovnopravne uUpravy, maju prednost pred upravou prav a
povinnosti v zédkone €. 552/2003 Z. z., podla ktorého sa na pracovnopravne vztahy zamestnancov
(ktorym jej aj hlavny kontrolor obce), vztahuje Zakonnik prace, ak tento zdkon alebo osobitny predpis
(teda aj zakon o obecnom zriadeni), neustanovuje inak. Hoci zakon ¢. 552/2003 Z. z. inak neustanovuje,



zakon o obecnom zriadeni obsahuje osobitnt (§pecialnu) pracovnopravnu tGpravu tykajucu sa spdsobov
zaniku funkcie hlavného kontroldra. Napriek tomu, ze hlavny kontroléor obce je do funkcie voleny
obecnym zastupitelstvom a mdze nim byt’ z taxativne vymenovanych dovodov z tejto funkcie odvolany,
zakonnu povinnost’ uzatvorit’ s nim pracovni zmhuvu zdkonodarca zveril vyluéne starostovi obce ako jej
Statutarovi. Je to preto starosta, komu vzhladom na postavenie Statutarneho organu obce patri
kompetencia v mene obce konat’ v pracovnopravnych vzt'ahoch jej zamestnancov - a teda aj hlavného
kontroléra obce (§ 9 zékona o obecnom zriadeni). Zalobca v 2. rade sa preto mylne domnieva, Ze
vyjadrenie suhlasu obecnym zastupitelstvom obce k jeho ziadosti o skonéenie pracovného pomeru
dohodou by mohlo mat’ vo vzt'ahu k jeho pracovnému pomeru pravne ucinky.

37. Zaroven kasaény sud konstatuje, ze z predlozeného spisového materialu, ale ani z konkrétnych
tvrdeni samotnych zalobcov v 1. a 2. rade (z ich podani) vobec nevyplyva, Ze v relevantnom obdobi
(vtedajsi) starosta obce (vtedajsi Statutdrny orgén) so Zalobcom v 2. rade uzatvoril Ustne ¢i pisomne
dohodu o skonceni pracovného pomeru. Odhliadnuc od uvedeného, je potrebné tiez dodat’, ze pravna
konstrukcia prezentovana zalobcom, podla ktorej hlavny kontrolor obce je opravneny svoju funkciu
vykonavat’ aj po ukonéeni (resp. mimo) pracovnopravneho vzt'ahu s obcou, je neakceptovatelna.

38. Pokial by zakonodarca mienil umoznit hlavnému kontrolérovi vykonavat funkciu mimo
pracovnopravneho vztahu zalozeného s prislusnou obcou, zadkonna uprava v § 18 ods. 1, vety druhej
zakona o obecnom zriadeni, teda, ze hlavny kontrolor je zamestnancom obce, by stratila akékol'vek
opodstatnenie. Rovnako by nebolo opodstatnené, aby zakonodarca ukladal starostovi obce pravnu
povinnost’ uzatvorit pracovnu zmluvu s pravoplatne zvolenym hlavnym kontrolérom (§ 18 ods. 7
zakona o obecnom zriadeni). Wchadzajic zo systematického vykladu tychto ustanoveni ani kasa¢ny
sud nemal pochybnosti o tom, ze funkcia hlavného kontrolora obce je vykondvand prave a vylucne v
pracovnom pomere, ktorého vznik je spity so vznikom (zvolenim do) funkcie hlavného kontroldra.
Koresponduje tomu aj zdkonna uprava v § 18a ods. 5 vete druhej zakona o obecnom zriadeni, podla
ktorej funkéné obdobie hlavného kontroléra sa zac¢ina dfiom, ktory je v pracovnej zmluve uréeny ako
dent nastupu do prace. Zo ziadneho ustanovenia relevantnych pravnych predpisov nemozno dospiet’ k
zaveru, ze funkciu hlavného kontrolora méze vykonavat’ osoba, ktora nie je v pracovnopravnom vztahu
s obcou, prave naopak. Aj v pripade opomenutia, ¢i odmietnutia splnenia si povinnosti starostu uzatvorit’
pracovni zmluvu s hlavnym kontrolorom obce ma hlavny kontrolor pravo doméhat sa na sude
nahradenia prejavu vole Statutdrneho organu obce, t. j. starostu obce, pri uzatvoreni pracovnej zmluvy
ako svojho zdkonného ndroku. Nastavenie jednotlivych pravnych inStititov v stvislosti s poziciou
hlavného kontrolora obce v rovine funkénej ako aj pracovnopravnej tak ma za nasledok jeho hybridné
postavenie v Struktire miestnej samospravy, kde figuruje ako odborny voleny zamestnanec. Napriek
tomu, ze funkcia hlavného kontroléra obce znaky verejnej funkcie vykazuje, nejde o verejnti funkciu, a
to prave z dévodu, Ze sa vykondva v pracovnom pomere.

39. Z predlozené¢ho pisomného materidlu mal kasa¢ny std za preukazané, Ze samotné pravne ukony,
ktoré Zalobca v 2. rade oznacil, a ktoré sam realizoval, a ani konanie a postup obecného zastupitel'stva,
na ktoré poukazoval, nemali formalne za nasledok zanik pracovného pomeru, uzatvoreného medzi obcou
a hlavaym kontrolorom eSte dna 28.12.2010 na desatinovy uvdzok s nastupom do prace dia
01.01.2011.

40. Nie je tiez mozné odhliadnut’ ani od skuto¢nosti, ze zalobca v 2. rade od pociatku, po cely Cas
vedome deklaroval, ze mieni kontinualne posobit’ a aj skuto¢ne plynule zotrval vo funkcii hlavného
kontroléra obce Tatranska Javorina nad’alej, a to az do dna riadneho uplynutia jeho funkéného obdobia,
teda do dila 01.01.2017. V uvedenom kontexte spravny sud ako aj spravne organy dovodne vnimali
prejavy, tykajuce sa snahy prezentovat’ skoncenie pracovného pomeru dohodou vylu¢ne ako simulované
(predstierané), s cielom odburania dovtedy existujicej formalnej prekazky, spocivajicej v existencii
povinného déchodkového poistenia zamestnanca, braniacej potencidlnemu naroku zalobcu v 2. rade na
vyplatu pred¢asného starobného dochodku (§ 67 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni).

41. Z pravnej Gpravy v zakone o obecnom zriadeni mozno tiez vo vSeobecnosti logicky vyvodit’, Ze k



zakonnému skonceniu pracovného pomeru medzi obcou a hlavnym kontrolérom moéze potencialne dojst’
az v dosledku zaniku samotnej funkcie hlavného kontrolora, nie naopak. Teda ani nesporné uzatvorenie
pravne bezchybnej dohody o skonceni pracovného pomeru medzi obcou a hlavhym kontroléorom by
nemohlo vyvolat ucinok, spocivajuci v zaniku funkcie hlavného kontrolora, ktord skutoCnost je
rozhodujica. Pre trvanie postavenia Zalobcu v 2.rade ako zamestnanca obce. Ani samotni Zalobcovia
pritom nerobili spornym zaver, Ze funkcia hlavného kontrolora zalobcovi v 2. rade trvala aj po
09.08.2012.

42. Z uveden¢ho dévodu spravne organy a ani krajsky stid nepochybili, ked’ neprihliadli na tvrdenie
zalobcu v 2. rade, Ze v priebehu vykonu jeho funkcie doslo k skonéeniu jeho pracovného pomeru s
obcou (Zalobcom v 1. rade) po pravnej stranke dohodou, z titulu ktorého skonéenia malo zaniknlt' aj
jeho povinné poistenie.

43. Mozno preto uzavriet, ze zalobcovi v 2. rade, ktory bol od 01.01.2011 povazovany za povinne
poisteni osobu z titulu jeho statusu zamestnanca, aj po 09.08.2012 nad’alej trvalo povinné poistenie,
ked’Ze nenastala ziadna pravna skutoénost’ majica za nasledok zanik jeho funkcie, a teda nenastala u
neho taka zmena jeho postavenia, v dosledku ktorej by doslo k zaniku jeho povinného poistenia. Na
prijaty zaver nema vplyv ani t4 okolnost’, Zze zalobca v 2. rade v navrhu na skoncenie pracovného
pomeru dohodou a eSte predtym, na zasadnuti obecného zastupitelstva, vopred deklaroval, Ze za
obdobie od 10.08.2012 do 09.08.2014 bude svoju funkciu vykonavat’ bez naroku na mzdu, ked’Ze ani s
takymto vyhlasenim, resp. s faktickym nedosahovanim prijmu z pracovnopravneho vztahu zakon zanik
povinného poistenia nespaja. Na ucely zdkona o socidlnom poisteni je pre status zamestnanca podstatné
a rozhodujuce vylucne to, €ije osoba v pravnom vztahu, ktory jej zaklada pravo na pravidelny mesacny
prijem, t. j. pravo na prijem zo zavislej ¢innosti, ktord podmienka u Zalobcu v 2. rade bola splnena
nepretrzite.

44. Kasaény sud v zhode s ndzorom krajského sudu tak dospel k z&veru, Ze je mylny Gsudok Zalobcov,
ze z dévodu ukoncenia pracovného pomeru dohodou ako aj redlneho nedosahovania prijmu za ¢innost’
po 09.08.2012, zalobca v 2. rade nemohol byt povazovany za zamestnanca na ucely zakona o
socialnom poisteni. Zalobca v 2. rade zotrval vo funkcii hlavného kontrolora aj po 09.08.2012, ktory
pravny vzt'ah mu zakladal pravny narok na uzatvorenie a trvanie pracovného pomeru s obcou a zaroven
pravo na pravidelny mesacny prijem (plat), ako aj potencidlne pravo na nepravidelny prijem (odmeny) v
zmysle § 4 ods. 1 a 2 zdkona o socidlnom poisteni, a je preto potrebné kvalifikovat’ ho na ucely
nemocenského poistenia, dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti ako zamestnanca.

45. Je bezddvodné a nepodlozené domnievat’ sa, Ze pracovny pomer hlavného kontroléra mozno odlucit’
(odpojit’) od samotného vykonu jeho funkcie, a len na ucely povinného poistenia. Takato tivaha nema
dostato¢né zazemie v relevantnej pravnej uprave, nakolko osoba zvolend do funkcie hlavného kontrolora
tuto nemoze vykonavat’ mimo pracovného pomeru, a preto kym trva funkcia, trvad aj pracovny pomer
(resp. zakonny narok na jeho uzatvorenie). V danom pravidle sa odzrkadluje faktickd ochrana
nezavislosti funkcie hlavného kontroléra, ktorej zamerom je ochranit’ ho pred situdciou, kedy by s nim
mohol $tatutdrny organ pracovny pomer U€elovo ukoncit’ napriek tomu, ze sa hlavny kontrolor svojej
funkcie nevzdal a nedoslo ani k jeho odvolaniu z funkcie.

46. Otazka ¢i vzhladom na tvrdenia kvalifikovane pravne zastipené¢ho Zzalobcu v 2. rade, Ze po
09.08.2012 ,,nemal evidovany pracovny ¢as, uréené miesto vykonu prace, nedostaval ziadne pokyny od
zalobcu v 1. rade, nemal od neho pridelovant pracu a nebol mu vyplateny ani ziadny prijem®, priCom sa
»len dobrovolne niekolkokrat zucastnil verejnych zasadnuti obecného zastupitel'stva ako osoba
zastavajica funkciu hlavného kontrolora obce™, mozno vykon jeho funkcie povazovat za riadny a v
stulade so zakonom a aké dosledky maju tieto tvrdenia aj vo vzt'ahu ku kompetentnym organom obce
opravnenym vyvodit' relevantni zodpovednost’ za ne/plnenie si pracovnych povinnosti hlavného
kontroléra obce, resp. vo vzt'ahu k Statutdrnemu organu kompetentnému vyvodit mozné dosledky s
dosahom na zotrvanie vo funkcii, uz nie je uz predmetom daného konania. Rovnako nie je predmetom
daného konania ani otazka eventualnych pracovnopravnych narokov medzi zalobcami, ¢iich zachovanie



vzhladom na plynutie ¢asu a v kontexte posudenia u¢inkov vyhlasenia stazovatel'a v 2. rade, Ze narok
na mzdu si za urcité obdobie neuplatiiuje.

47. Uvahami Zalobcov rozvinutymi v bode 7.16 ich kasatnej staznosti tykajucimi sa ne/moZnosti
aplikacie zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace, konkrétne vSeobecnych spdsobov skoncenia
pracovného pomeru tam uvedenych od 01.01.2013, sa kasa¢ny std vzhl'adom na pravny vysSie prijaty

zaver, k ako uz pravne irelevantnym, vyjadrovat’ nebude.

48. Zalobca v 2. rade spravnym organom aj krajskému sudu vytykal, Ze pri pravnom posudeni veci
neprihliadli na okolnost’, ze sa vzdal naroku na odmenu za vykon funkcie do 09.08.2014.

49. Aj kasa¢ny sud zastava nazor, ze takéto prehlasenie neméa za néasledok zanik funkcie hlavného
kontroléra obce, ¢i zanik jeho pracovnopravneho vzt'ahu s obcou, a preto uz prvostupiiovy spravny
organ spravne uviedol, Ze vzdanie sa prava na prijem zo zavislej ¢innosti hlavnym kontroléorom obce je
na ucely socialneho poistenia (vzniku/zaniku) irelevantné.

50. Kasa¢ny sud povazoval za opodstatnenti namietku Zalobcov, Ze krajsky sud v bode 57. odovodnenia
svojho rozsudku nespravne poukazal na § 64 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni ako na ustanovenie
tykajuce sa podmienok naroku na pred¢asny starobny déchodok, pri¢om spravne mal poukazat na § 67
ods. 1 tohto zékona. Krajsky std vSak d’alej relevantne argumentoval poukazom na § 67 ods. 4 zakona o
socialnom poisteni, podla ktorého narok na vyplatu predéasného starobného déchodku nevznika, ak
poistenec ku ditu vzniku ndroku na predCasny starobny déchodok je povinne déchodkovo poisteny ako
zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, Co je aj pripad Zalobcu v 2. rade. Uvedena
zrejma nespravnost’ nema vplyv na zrozumitelnost’ vahy krajského sudu.

51. Ohl'adom presved¢enia zalobcu v 2. rade, ktory postup spravnych organov v administrativnom
konani vnima ako ucelovy, tendenény a Sikandzny, s motivaciou siahnut na jeho narok na vyplatu
predéasného dochodku, kasaény sud poukazuje na pravny nazor Ustavného stiidu Slovenskej republiky
vyjadreny v néleze ¢. k. PL. US 96/2011-83 z 28. novembra 2012. V konani vedenom pod sp. zn. PL.
US 96/2011 tstavny std rozhodoval o stlade ustanovenia § 67 ods. 4 a 5 zékona o socidlnom poisteni
(podmienky nevzniku a zaniku naroku na predCasny starobny doéchodok), pricom k otazke odmien
poslancov obecného zastupitel'stva a tvrdeniam, ze za vykon svojej verejnej funkcie tito funkcionari
poberaji casto minimalnu odmenu, ktora je vSak prekazkou vyplaty pred¢asného starobného déchodku
alebo prekazkou vykonu ich funkcie v organoch miestnej samospravy uviedol, Ze ,ustanovenie
podmienok na vznik naroku na vyplatu déchodkovej davky nemoze byt rozhodujucou skuto¢nost'ou na
zamedzenie pristupu poberatelov tejto davky k vykonu verejnej funkcie. Vznik ndroku na vyplatu
dochodkovej davky nie je v pri€innej suvislosti so vznikom verejnej funkcie. Verejna funkcia je kreovana
na zéklade vysledku slobodnej sutaze politickych sil a je na rozhodnuti poberatel'a dochodkovej davky,
¢i sa zucastni tejto sutaze.“ S tymto nazorom je potom potrebné stotoznit’ sa aj pre pripad vykonu
funkcie hlavného kontroléra, ktora je poziciou sice hybridnou, kedze je vykonavana v pracovnom
pomere, av§ak obsadzovanou vyluéne na zéklade volby (sut'aze). Rovnako bolo v rozhodnom case (k
10.08.2012) vyluéne na slobodnej voli Zalobcu v 2. rade, ¢i sa vo funkcii hlavného kontroléra obce
rozhodne zotrvat’ alebo bude poberat’ pred¢asny starobny déchodok.

52. Kasa¢ny sud sa argumentmi Zalobcov ohl'adom momentu ziskania postavenia zamestnanca blizSie
zaoberat’ nebude, nakolko tato otazka nie je predmetom preskiumavaného rozhodnutia a nema vplyv ani
na posudenie, ¢i k 09.08.2012 zalobcovi povinné poistenie zaniklo. NavySe, v konani a ani medzi
ucastnikmi nebolo sporné, ze ku dnu predchadzajicemu 09.08.2012 zalobca v 2. rade bol povinne
poisteny, a to od 01.01.2011.

53. K namietke zalobcov, ktori sa domnievaju, Ze krajsky sud si nesplnil povinnost’ preskiimat’
zakonnost’ rozhodnuti spravnych organov oboch stupfiov v celom rozsahu, ked v odseku 46.
odovodnenia uviedol, Ze tieto preskumal v rozsahu zalobnych dévodov, kasacny sud uvadza, ze po
oboznameni sa s predlozenym spisovym materidlom nezistil také skuto¢nosti rozhodné pre posudenie



veci nad ramec zZalobnych dovodov, ktorych pravnymi dosledkami by sa krajsky sud nezaoberal, resp.
ktoré by opomenul vyhodnotit’, pri€om by mali relevantny vplyv na pravne postdenie veci. Samotni
zalobcovia, napriek tomu, Ze si v konani kvalifikovane pravne zastipeni, pritom neupresnili, v com
konkrétne pochybenie krajského sudu v tomto ohlade spociva, v dosledku ¢oho sa ich namietkou
kasacny sud nemohol zaoberat’ detailnejSie.

54. Tvrdenie zalobcov, Ze krajsky sud im opomenul dorucit’ prilohy vyjadreni Zalovanej k zalobam
zalobcov, kasac¢ny sud nepovazoval za porusenie procesnych prav zalobcov. Prilohy vymenované vo
vyjadreniach zalovanej, na ktoré Zzalobcovia poukazovali tvoria totiz obsah administrativncho spisu
spravneho organu a st len zoznamom listin (poloZiek) zviazanych v administrativnom spise, obsah
ktorého krajsky stid nema povinnost’ u¢astnikom konania zasielat’ na vyjadrenie.

55. Kasacny sud ani v skuto¢nosti, ze krajsky stid v oddvodneni rozhodnutia podrobnejSie neuviedol
prednesy Zalobcov, ktoré odzneli na pojednavani konanom na krajskom sude dia 14.08.2019 nevzhliadol
zasah do ich procesnych prav, ked po oboznameni sa s obsahom prepisu zapisnice o pojednavani
nezistil ziadne nové (d’alSie) skutocnosti nad ramec podanych zalob a uz predtym dorué¢enych vyjadreni.
Preto, hoci krajsky sud nerealizoval poziadavku Zalobcov o doru€enie prepisu zapisnice o pojednavani
konaného dita 14.08.2019, samotné formalne nezrealizovanie tejto poziadavky kasacny stid nevyhodnotil
ako fakticky zdsah do procesnych prav Zalobcov majici za nédsledok nezakonnost’ rozsudku krajského
sudu. Takyto efekt na zakonnost' rozsudku krajského sidu nema ani skutoCnost, Ze oddvodnenie
predmetného rozsudku krajského stidu sa v niektorych ¢astiach doslovne zhoduje s inym rozsudkom
krajského sidu vydanym pod inou spisovou znackou v suvisiacej pravnej veci zalobcov a zhodne
kopiruje aj totozné zrejmé nespravnosti uvedené v rozsudku vydanom inym senatom.

V tejto suvislosti kasa¢ny std uvadza, ze v zmysle § 117 ods. 1 a 2 SSP je samotny priebeh
pojednavania, vratane prednesov ucastnikov konania na pojednavani, zachyteny v zdzname technickym
zariadenim a je pravom uc¢astnika vyziadat’ si kopiu tohto zaznamu, ktoré pravo zalobcovi nevyuzili a ani
taku skuto¢nost’ netvrdili. V zmysle § 118 ods. 1 SSP, ak to povazuje sud za vhodné a ti€elné, spisuje sa
o procesnych tkonoch zapisnica, v ktorej sa o.i. uvedie podstatny obsah prednesov. Nova koncepcia
zaznamenavania procesnych ukonov vychadza z preferovania zaznamenavania pomocou technickych
zariadeni pred doteraz zauZivanym zaznamenavanim formou pisomnej zapisnice, ¢im zakonodarca
vytvoril priestor pre budice technické rieSenia. Subsidiarne bola ponechand moznost’ vyhotovenia
zapisnice, ktord zostdva uZitonym nastrojom na zaznamenanie obsahu procesnych ukonov a jej
uplatnenie sa predpokladd predovSetkym tam, kde nie je mozné ju nahradit’ technickym zdznamom,
napr. pri zaznamenavani ikonov vykonavanych mimo pojednavacej miestnosti.

56. Navyse, ustavny sud uz uviedol, Ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majii pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struc¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo uéastnika na spravodlivé stidne konanie (IV. US 112/05, 1. US 117/05).

57. Kasa¢ny sud nepovazoval za opodstatnené ani namietky zalobcov, ktori sa domnievaju, ze krajsky
sud sa pri pravnom posudeni veci neriadil spravnym znenim prislusnych pravnych noriem z dévodu, ze
v odsekoch 32. az 38. a v odseku 44. pism. g/ pouziva len pojem ,,zdkon“ bez ozrejmenia pouzitej
skratky. Namietali tieZ, ze krajsky std v odsekoch. 50 az 59 a v odseku 63 odovodnenia rozsudku,
neuviedol deil i¢innosti zdkona, ktory aplikoval. Z odseku 44. pism. g/ odévodnenia rozsudku krajského
sudu vsak vyslovne vyplyva, Ze krajsky sud citoval § 18a ods. 8 zdkona o obecnom zriadeni. Vzhl'adom
na pravnu povahu preskimavanej veci nebolo mozné pochybovat, ze krajsky sud v odsekoch 32. az 38.
odovodnenia rozsudku pod pojmom zakon mienil Zakon o socialnom poisteni ¢. 461/2003 Z. z., ktorého
prislu§né ustanovenia v ozna¢enych bodoch aj citoval, a ku ktorym sa Zalobcovia, ako k relevantnym, aj
vyjadrovali. Hoci krajsky stid skutocne v odsekoch 50. az 59. a 60. odovodnenia rozsudku neuviedol
deni, s u¢innostou ku ktorému citovanu pravnu upravu aplikoval, nie je mozné automaticky vyvodit
zaver, ze pravna uprava, ktort aplikoval nie je relevantna k 09.08.2012 a ani sa bez d’alSiecho domnievat’,



ze tym doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu.

58. Ani domnienku zalobcov, ze krajsky sud aplikoval na ich pravnu vec zdkon ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni t€¢innom od 01.07.2016, hoci ku diu vydania rozsudku krajského sudu
bol tento novelizovany este dvakrat, ¢o podla Zalobcov zaklada nezakonnost’ jeho rozsudku, nemozno
povaZovat’ za opodstatnenu, ked’ze zakon ¢. 88/2017 Z. z. menil SSP v § 54 a zdkon ¢. 344/2018 Z. z.
menil SSP v jeho Stvrtej Casti piatej hlavy s pridanim prechodného ustanovenia § 493a, priCom
novelizované (vlozené) znenia pre posudenie pravnej vec Zalobcov neboli vobec relevantné.

59. Zalobcovia sa tieZ nespravne domnievaji, s poukazom na odsek 4. odévodnenia rozsudku krajského
sudu, Ze tento na posudzovanu pravnu vec aplikoval nespravne pravne predpisy, ked’ spomina zakon ¢.
543/2010 Z. z., ktory nemal vlastné paragrafové znenie a predstavoval novelu zdkona o socidlnom
poisteni. Je potrebné si uvedomit, ze ide o konStatatnti Cast’ rozsudku krajského stidu, v ktorej sa
krajsky sud venuje popisu rozhodnutia Zalovanej a neuvadza tu vlastné pravne uvahy a argumenty.
Nezrovnalost’, na ktoru Zalobcovia poukazali, tak nema za nasledok aplikaciu nespravnych pravnych
predpisov na posudzovanu vec.

60. Z administrativneho spisu Zalovanej vyplyva, ze e§te pred vydanim rozhodnuti sprdvnych organov
bola InsSpektoratu prace Presov elektronickou cestou adresovand poziadavka o stanovisko vo veci
trvania pracovnopravneho vzt'ahu s hlavnym kontrolorom obce. Kasaény sud sa stotoziiuje s nazorom
zalobcov, ze vyjadrenie In$pektoratu prace PreSov zo dia 26.01.2018 nie je na ucely posudenia
(ur€enia) datumu zéniku povinného poistenia zalobcu v 2. rade pre Zalovant pravne zaviazné. Samotnym
nedoruc¢enim stanoviska InSpektoratu prace zo strany spravnych organov zasah do procesnych prav
zalobcov preto nemohol nastat. Je zrejmé, Zze otazku zaniku povinného poistenia zalobcu v 2. rade
povazoval spravny organ prvého stupna za spornu a bolo preto povinnostou spravnych organov prijat
ohl'adom tejto spornej pravnej otazky [§ 178 ods.1 pism. a/ bod 1. v spojeni s § 179 ods. 1 pism. b/
zakona o socidlnom poisteni] vlastny pravny zaver, comu sa spravne organy v kone¢nom ddsledku ani
nevyhli.

61. Pochybnosti zalobcov, ze krajsky sud v konani aplikoval nespravne znenie zdkona o obecnom
zriadeni, ked’ v odsekoch 63. a 64. oddvodnenia rozsudku poukazoval na jeho znenie G¢inné az od
01.01.2013 (priCom zmenu zakona Zzalobcovia k 09.08.2012 nemohli predpokladat’), kasacny sud
nezdiela. Je zrejmé, Ze uvedenu argumentaciu krajsky std uviedol ako obiter dictum pre lepSiu
zrozumitelnost’ jeho tvah (myslienkovych pochodov) pri vyklade a aplikacii dotknutych pravnych
predpisov a na predostretie celkového kontextu vyvoja rozoberanej pravnej problematiky.

62. Podl'a § 209 ods. 7 zdkona o socialnom poisteni chyby v pisani, v poCtoch a iné zrejmé nespravnosti
v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia organizacna zlozka Socialnej poistovne kedykol'vek aj bez navrhu
opravi a upovedomi o tom ucastnikov konania. Kasa¢ny sud sa (na rozdiel od krajského stdu)
stotoziuje s nazorom zalobcov, Ze je potrebné, aby opravu rozhodnutia vykonala ta organizacna zlozka,
ktora vydala rozhodnutie postihnuté vadou v pisani. Vkonanie riadnej opravy mézu pritom iniciovat’ aj
samotni zalobcovia.

63. Opravu zrejmej nespravnosti spoc¢ivajucej v preklepe v priezvisku zalobcu v 2. rade uvedenom v
zahlavi rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ktort zrealizoval priamo odvolaci spravny organ
(a nie organiza¢na zlozka, ktora takéto rozhodnutie vydala), kasacny sud vSak nehodnoti ako postup
spravneho organu, ktory by mal automaticky za nésledok nezédkonnost’ preskimavanych rozhodnuti, ani
ako okolnost’, ktora by preskiimaniu napadnutého rozhodnutia branila.

64. Naprick tomu, Ze odbévodnenia preskiimavanych rozhodnuti spravnych organov su stru¢né a
argumentmi Zalobcov sa nezaoberali v rozsahu, ktory by Zalobcovia subjektivne vnimali ako postacujici,
jednoznaéne z nich vyplyva, Ze zotrvanie zalobcu v 2. rade vo funkcii hlavného kontrolora aj po
09.08.2012 vyhodnotili aj napriek tvrdenému skonceniu pracovného pomeru dohodou ako zachovanie
statusu zamestnanca na ucely povinného poistenia podla § 4 ods. 1 a 2 zédkona o socialnom poisteni a



nemozno ich preto povazovat’ za nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’, ¢i nedostatok dévodov.
65. Vo vztahu k zamietnutiu kasa¢nej staznosti zalobcu v 1. rade, kasa¢ny sud uvadza nasledovné.

66. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

67. Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa zalobca mdze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

68. Podla § 177 ods. 2 SSP ochrany inych ako subjektivnych prav sa moze domahat’ len prokurator
alebo subjekt vyslovne na to opravneny zdkonom.

69. Podl'a § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

70. Spravny sudny poriadok v § 178 ods. 1 priznava aktivhu legitimaciu na podanie Zaloby na
preskiimanie rozhodnutia spravneho organu fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora o sebe tvrdi, Ze bola
ako ucastnik administrativneho konania na svojich pravach alebo prdvom chranenych zaujmoch
ukratend rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy. Iny subjekt (okrem pripadov uvedenych
v § 178 ods. 2 a 3 SSP) nie je aktivne legitimovany na podanie takej Zaloby v prospech inej osoby. So
zretelom na ustanovenie § 178 ods. 1 treba povaZovat’ za nalezitost’ Zaloby aj konkrétne tvrdenie Zalobcu
o tom, ze bol ukrateny na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim spravneho organu, pricom musi ist’
o subjektivne prava vyplyvajuce z prédvneho predpisu. Len tak moédze sud posudit’ otdzku aktivnej
legitimacie Zalobcu.

71. Zalobu podla § 178 a nasl. SSP moze podat’ len ten, kto bol spravnym rozhodnutim alebo opatrenim
ukrateny na svojich pravach a nielen na svojom zaujme. V spravnom sudnictve pri rozhodovani o
zalobach proti rozhodnutiam spradvnych orgénov sud poskytuje ochranu iba subjektivnym pravam
zalobcu. Ten, kto o sebe tvrdi, Ze je zalobcom, musi byt preto sucasne aktivne legitimovany
hmotnopravne, ¢o znamena, Ze musi ist’ o skutocné ukratenie. Nedostatok hmotnej legitimacie ma za
nasledok zamietnutie zaloby.

72. Aktivna legitimécia na podanie Zaloby je jednou z podmienok konania a je potrebné ju skumat’.

73. Krajsky sud postupoval procesne spravne, ked sa prioritne zaoberal otazkou, ¢i aj zalobca v 1. rade
je aktivne hmotne legitimovany na podanie Zaloby a nasledne aj spravne poukazal na rozhodnutie
Gstavného stdu &. k. IV. US 228/2011-9 zo diia 02.07.2011, pricom dévodne skonStatoval, Ze u
zalobcu v 1. rade absentuje atribtit ukratenia na pravach.

74. Kasa¢ny sud v zhode s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze zalobca v 1.rade sa Zalobou
domahal ochrany inych nez svojich vlastnych subjektivnych prav. Konkrétne sa domahal ochrany prav
svojho zamestnanca, ked’ vo svojej zalobe jednozna¢ne nepreukazal a neSpecifikoval akym konkrétnym
sposobom bol poSkodeny na svojich pravach (nie na pravach zamestnanca), ¢i z akych dévodov sa tak
domnieva. Ide pritom o taku procesni podmienku, nedostatok ktorej nie je odstranitelny a procesne ma
za nasledok zamietnutie Zaloby.

75. Uvedeny zaver (ohl'adom nedotknutia subjektivnych prav stazovatela v 1. rade napadnutymi
rozhodnutiami spravnych organov a ohladom nedostatku aktivnej hmotnej legitimacie zalobcu v 1. rade
na podanie Zaloby) nespochybiiuje ani kasacna namietka, ze vo€i st'azovatelovi v 1. rade prvostupiiovy
spravny organ zacal aj d’alSie kontroly a konania, v ramci ktorych Zalovana Zalobcu v 1. rade neustale



administrativne zat'azovala, a jej postup predstavoval neustalu hrozbu vzniku povinnosti platit’ penale, ¢i
iné sankcie. Stazovatel’ v 1. rade v8ak stéle neuviedol, ktoré z jeho subjektivnych prav vyplyvajice mu z
konkrétneho pravneho predpisu bolo v tomto konani preskiimavanym rozhodnutim dotknuté, resp. aké
konkrétne konanie spravnych organov, ¢i ktory ich postup v danom konani povazuje za nezakonny, ¢i
kolidujuci jeho subjektivnym pravam.

76. Pokial’ stazovatelia krajskému sudu vytkli, Ze sa v odsekoch 59. a 60. rozsudku odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe kasatného sudu, ktort podla ich nazoru reprezentuje rozhodnutie velkého senatu
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vydané pod sp. zn. 1Vs/1/2019, kasaény sud povazuje za
potrebné pripomenut, ze v pripade Zalobcov je skutkova situacia odlisna od skutkovej situacie v
pravnych veciach typovo zastreSenych v spomenutom rozhodnuti velkého senatu. V danom pripade k
vydaniu rozhodnutia spravneho organu nedoslo po uplynuti takmer desiatich rokov, pricom samotnému
vydaniu rozhodnutia predchddzala v danom pripade, poc¢niic od 01.12.2017, vonkajSia kontrola
zamerand na odvod poistného na socialne poistenie, prispevkov na starobné dochodkové sporenie a na
plnenie povinnosti zamestnavatel'a podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a jej vykonanie
bolo prvostupiiovym spravnym organom oznamené zamestnavatelovi pisomnost'ou zo dia 09.11.2017,
v dbsledku ¢oho zalobcovia preskimavané rozhodnutie nemézu vnimat’ ako celkom prekvapivé, pricom
aj zalobca v 2. rade bol v tom ¢ase stale vo funkcii hlavného kontrolora obce. Zacatie nedavkového
konania priamo vydanim rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia postupom podla § 184 ods. 8 v
spojeni s § 185 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni preto kasaény sud za danych okolnosti nevyhodnotil
ako nezachovanie, resp. zasah do ochrany ,,opravneni, ktoré su konkretizaciou zakladného prava na int
pravnu ochranu v zmysle &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pripadne i zakladného prava
vyjadrit’ sa ku vietkym vykonavanym dokazom podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ktoré
mu priznavaji aj medzindrodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazand v zmysle ¢l. 7 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky* (1Vs/1/2019). StaZovatelovi zostali zachované vietky prava u¢astnika
konania a v celom administrativnom konani, ktoré spolu s konanim pred odvolacim spravnym organom
predstavuje jeden celok, mal moznost' vyjadrit sa ku vSetkym zdverom spravnych organov, ¢o aj
realizoval.

77. Podl'a § 447 ods. 1 SSP kasa¢ny sud moze na navrh stazovatela alebo opomenutého stazovatela
uznesenim priznat kasacnej staznosti odkladny u¢inok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského sudu hrozila zdvazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

78. Pri prijimani novej pravnej upravy sudneho konania (Spravneho sudneho poriadku) o preskiimavani
rozhodnuti, opatreni a inych zasahov spravnych organov pristupil zakonodarca aj k odlisnému
ponimaniu opravnych prostriedkov. Rozhodnutia krajskych sudov, vynimajuc zakonné vynimky,
nadobudajii pravoplatnost’ ich dorucenim ucastnikom konania. V pripade zakonnej moznosti podat
kasa¢nu staznost, sa tato podava uz proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sidu. Spravny sudny
poriadok teda predpoklada pravoplatnost’ rozhodnutia krajského sudu so vSetkymi s tym stvisiacimi
dosledkami a priznanie odkladného ucinku podanej kasa¢nej st'aznosti pripusta len vo vynimo¢nych
pripadoch, a to vtedy, ak by pravnymi néasledkami napadnutého rozhodnutia krajského stdu hrozila
zavaznd ujma. Zaroven priznanie odkladného ucinku nemdze byt v rozpore s verejnym zaujmom.
Rozhodnutie spravneho sudu o priznani odkladného G¢inku kasacnej staznosti ma vynimoc¢ny charakter,
ktory spo¢iva v tom, ze takymto rozhodnutinm sa odstvaju garantované ucinky pravoplatného
rozhodnutia krajského stdu. Z tohto dovodu je nutné k takému rozhodnutiu pristupovat skor
reStriktivne.

79. V prejednavanej veci kasacny sud nevidel dovod na priznanie odkladného uc¢inku kasac¢nej staznosti,
tak ako to pozadoval zalobca v 2. rade, ked’ nevzhliadol taka hroziacu zavazni ujmu, aby bolo dévodné
prelomit’ zdkonom predpokladané G¢inky rozhodnutia krajského stdu. Skutoénost, Zze pravoplatné
rozhodnutie krajského sudu by mohlo mat za nasledok vznik vaznej ujmy zalobcovi v 2. rade
spocivajucej v ulozeni mu povinnosti vratit’ uz vyplateny pred¢asny starobny dochodok za roky 2012 a
2014, kasa¢ny sud za taky dovod nepovazoval. Ak by spravne organy pristupili k vydaniu rozhodnutia o



vrateni uréitej Casti vyplatenej dochodkovej davky, pojde o samostatné nové konanie, v ktorom by mal
zalobca v 2. rade zachované vSetky pravne prostriedky procesnej ochrany, ktoré mu prinalezia jednak v
ramci administrativneho a jednak v ramci mozného sudneho konania.

80. Stazovatelia eSte namietali, Ze spravne organy pri vydavani preskiimavanych rozhodnuti ako aj
krajsky sud vo svojom rozsudku nerespektovali judikatiru kasaéného stidu a Ustavného stidu Slovenskej
republiky, ¢im porusili princip materidlneho pravneho Statu a vykladali pravne predpisy ustavne
nekonformne a v rozpore s ucelom a zmyslom zdkona o socidlnom poisteni, ¢i zdkonom o obecnom
zriadeni. Kasa¢ny sud sa s tymto tvrdenim nestotoziiuje a poukazuje na to, Ze prave akceptovanie
pravnych konstrukcii a modulov vykladu navrhnutych Zalobcom v 2. rade by viedlo k vzniku situacie,
ze do funkcie riadne zvoleny hlavny kontrolér obce by v tejto pozicii zostal aj nad’alej, svojimi
kompetenciami by stale mohol disponovat,, ale su¢asne by bolo mozné, aby pracovnopravna rovina jeho
vztahu k obci zanikla (hoci len na cas). V désledku toho by uz (podl'a nazoru zalobcu v 2. rade)
nemohol podlichat’ odvodovej povinnosti ako zamestnanec, ked’Zze pracovny pomer ,,ukonéil”, ¢im by
zaroven ani pracovnopravne nezodpovedal Statutarnemu organu obce ako zamestnanec. Takyto zaver by
podla nazoru kasaéného sudu prikro odporoval platnej legislativnej Giprave uvedenej v § 9 zakona o
obecnom zriadeni a bol by v rozpore s i€elom a s elementarnou logikou vyvoditelnou z tu ukotveného
zameru zdkonodarcu, aby funkcia hlavného kontrolora bola vykonavana prave a vylu¢ne pracovnom
pomere, ktory je ,vynutitelny“. Vykladom, ktory zalobca pozaduje, by sa naburalo aj samotné
profilovanie hlavného kontrolora ako odborného zamestnanca obce.

81. Kasa¢ny sud po preskiimani spolo¢nej kasa¢nej st'aznosti stazovatelov z vy$sie uvedenych doévodov
dospel k zaveru, Ze tato nie je dovodna, a preto ju zamietol podla § 461 SSP.

82. O trovach konania kasacny std rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP a
ucastnikom nepriznal nahradu trov konania, pretoze stazovatelia v konani neboli ispe$ni a Zalovanej

narok na néhradu trov v zasade neprinalezi.

83. Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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