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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu Tatra-Leasing, s. 1. 0., ICO: 31 326 552, so sidlom v
Bratislave, Cernyéevského 50, zastupeného advokatskou kanceliriou SEDLACKO & PARTNERS, s. .
0., ICO: 36 853 186, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, proti zalovanému C.. S. R., nar. XX. D.
XXXX, byvajuicemu v J.i, D. XXXX/XX, zastipenému JUDr. Andreou Forgacovou, advokatkou so
sidlom v Banskej Bystrici, Dolnd Strieborna 2, o zaplatenie 13 931, 20 eur s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 12 C 301/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. februara 2018 sp. zn. 13 Co 180/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici z 27. februara 2018 sp. zn. 13 Co 180/2016 a rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica z 12. januara 2016 ¢. k. 12 C 301/2015-84 zr u § u j e a vec vracia
Okresnému sudu Banska Bystrica na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 12. januara 2016 ¢. k 12
C 301/2015-84 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméahal vo¢i Zalovanému zaplatenia sumy 13 931, 20
eur s prisluSenstvom titulom nesplatenej casti istiny spotrebitel'ského uveru ¢. XXXXXXXX,
neuhradenych splatok uveru do vyhlasenia jeho predcasnej splatnosti, nahrady Skody prevysujicej
zmluvnii pokutu, zmluvnej pokuty a nakladov spojenych s vymahanim pohladévky. Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 1 498,45 eur.

2. Wkonanym dokazovanim sud prvej in$tancie zistil, Ze strany sporu uzavreli dna 8. januara 2014
zmluvu o poskytnuti spotrebného tveru €. XXXXXXXX, s tym, Ze sa jednalo o zmluvu o viazanom
spotrebitel'skom uvere podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 15 ods. 2 pism. b/ bod 2 zikona o
spotrebitel'skych tveroch. Dojednany spotrebitel'sky tver bol Zalobcom, ako dodavatelom finanénych
prostriedkov, poskytnuty zalovanému, ako spotrebitelovi, vyhradne na financovanie kipy konkrétneho
tovaru, a to motorového vozidla oznateného v c¢lanku II. zmluvy. Kapnu zmluvu na predmet
financovania (motorové vozidlo), sid vyhodnotil ako absolitne neplatny pravny ukon (§ 37 ods. 2
Obcianskeho zakonnika), nakolko predavajici v Case jej uzavretia nebol vlastnikom motorového vozidla
(jednalo sa o ,,odcudzené* motorové vozidlo). Na zaklade uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného



zboru v Bratislave, Obvodného oddelenia Karlova Ves, ¢islo CVS:ORP-426/KV-B4-2015 z 5. decembra
2015, bolo predmetné motorové vozidlo vydané jeho skutoénému vlastnikovi - poistovni so sidlom v
Nemeckej spolkovej republike. Predmet financovania teda bol zalovanému odobraty orgdnmi ¢innymi v
trestnom konani.

3. Uviedol, ze z dovodu absolitnej neplatnosti pravneho tkonu (kipnej zmluvy), vznikla u¢astnikom
tejto zmluvy povinnost’ vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal (§ 457 Obcianskeho zidkonnika).
Zalovany, ako kupujici, vydal predmet kipy organom &innym v trestnom konani, ktoré ho nasledne
vydali jeho skuto¢nému vlastnikovi, ¢im sa zbavil svojej povinnosti podla § 457 Ob¢ianskeho zakonnika
aj vo¢i predavajicemu. S poukazom na ust. § 15 ods. 3 zadkona o spotrebitel'skych tveroch, nasledne
vyhodnotil, ze zmluva o viazanom spotrebitelskom Gvere uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym
zanikla. Poukazal na to, ze Zalovany nemohol odstipit od kupnej zmluvy, nakolko od absolutne
neplatného pravneho tkonu odstupit’ nemozno. Sti€asne konstatoval, Ze nakol’ko doslo k zaniku zmluvy
0 viazanom spotrebitel'skom uvere podla § 15 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych tiveroch a zalovany
(spotrebitel’) vratil tovar (motorové vozidlo) predavajicemu (v danom pripade vlastnikovi motorového
vozidla prostrednictvom organov ¢innych v trestnom konani), vratenie poskytnutych penaznych
prostriedkov si mali podla § 15 ods. 5 zdkona o spotrebitel'skych tveroch navzajom vyporiadat medzi
sebou veritel’ (Zalobca) a predavajuci (X. D.). K argumentacii Zalobcu o tom, Ze ustanovenia zmluvy o
viazanom spotrebitel'skom uvere vylucuju Zalobcu ,,z narokov na pravne ¢i faktické vady predmetu
financovania®, sud uviedol, Ze tieto su pre rozpor s ust. § 15 zakona o spotrebitel'skych uveroch
absolatne neplatné v tych Castiach, v ktorych vylucuji Zalovaného ako spotrebitel’a z narokov, ktoré mu
dotknuté ustanovenie priznava. Uviedol, ze ust. § 15 ods. 5 priamo uvadza nasledky zaniku zmluvy o
viazanom spotrebitel'skom uvere v pripade vratenia predmetu financovania, pricom takymto nasledkom
je, ze vysporiadanie vratenia poskytnutych penaznych prostriedkov vykonaju navzajom zalobca
(dodavatel’) s predavajicim, a to bez ucasti zalovaného (spotrebitel'a). V danom pripade boli aj samotné
penazné prostriedky z poskytnutého uveru v plnej vysSke pripisané na ucet predavajuceho (nie
zalovaného) na uhradu kupnej ceny. Z tychto doévodov sud Zalobu zamietol z doévodu nedostatku
pasivnej vecnej legitimécie zalovaného. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP.

4. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom 27.
februara 2018 sp. zn. 13 Co 180/2016 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a Zalovanému
priznal proti zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud sa v plhom
rozsahu stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zdvermi stidu prvej inStancie (§ 387 ods. 1, 2 CSP). Na
zdoraznenie spravnosti rozhodnutia prvoinstan¢ného stidu uviedol, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym
zmluvu o poskytnuti spotrebného tiveru ¢. XXXXXXXX, na zaklade ktorej bol zalobcom Zalovanému
poskytnuty spotrebny tver vo vysSke 14 000,- eur na kipu predmetu financovania - osobného vozidla
Volkswagen Multivan 2,5 TDI Highline, jazdené, rok vyroby 2008, ¢islo podvozku: F.. Dodavatelom
predmetu financovania bol predavajiuci X. D.. Zalovany riadne a véas uhradzal splatky spotrebného
tveru do 13. maja 2014. Zalobca listom z 24. septembra 2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Giveru ku
diiu 24. septembra 2014, z dovodu nedodrzania terminov splatnosti jednotlivych splatok uveru a oznamil
zaCatie vykonu zabezpeCovacicho prevodu prava. Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v Banskej
Bystrici, odbor krimindlnej policie, bola podla § 21 ods. 1 zék. ¢. 171/1993 Z.z. diia 2. marca 2015
zaistena vec zalovaného, motorové vozidlo VW Multivan 2,5 TDI, VIN: F., a to na zaklade doZiadania
OR PZ Bratislava z 26. februara 2015. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalovany ako kupujlici uzatvoril s
predavajuicim X. D. kupno-predajnti zmluvu dna 8. januara 2014, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu Volkswagen Multivan, rok vyroby 2008, ¢islo karosérie: F.,
za kipnu cenu 20 000,- eur. Zalovany uhradil, ako vyplynulo z vydavkového pokladni¢ného dokladu z
8. januara 2014 Zdenkovi SpiSiakovi 6 000,- eur za kapu motorového vozidla Volkswagen Multivan.
Predmetné motorové vozidlo bolo 2. marca 2015 zaistené zalovanému, pri€om po expertiznom skiimani
bolo zistené, Ze zaistena vec je odcudzenou vecou, ktorej majitefom bola spolo¢nost Allianz
Versicherungs - AG, ktorej aj bolo predmetné motorové vozidlo vratené podla § 97 ods. 1 Trestného
poriadku.

5. Odvolaci stid bol potom v zhode so sidom prvej inStancie nazoru, ze zmluva o poskytnuti



spotrebného uveru ¢. XXXXXXXX z 8. januara 2014, bola zmluvou o viazanom spotrebitelskom tvere,
kedy zalovany viazal ucel pouzitia spotrebného tiveru na kupu predmetu financovania - osobného vozidla
Volkswagen Multivan 2,5 TDI Highline, jazdené, rok vyroby 2008, pricom tato nepochybne upravovala
vztahy, ktoré vznikli na zaklade konsenzualneho dojednania rezimu spotrebitel'skej zmluvy, priCom i
samotnd zmluva odkazovala na prislu$né ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. Predmetna zmluva bola potom nepochybne viazana (vychadzajic zo samotného Géelu pouzitia
spotrebného tveru na kipu predmetu financovania motorového vozidla) i na posudenie otazky platnosti
resp. neplatnosti, samotnej kupno-predajnej zmluvy z 8. januara 2014. Sud prvej inStancie preto
postupoval spravne, ked” z dovodu absolitnej neplatnosti kipnej zmluvy (§ 37 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika), v zmysle zasady, Ze nikto nemoze previest’ na iného viac prav ako ma on sam (,,nemo plus
iuris transfere potest quam ipse habet”), ako aj vzhl'adom na viazanost' spotrebitel'ského tGveru na
konkrétnu kipu predmetu financovania presne $pecifikovaného osobného motorového vozidla, aplikoval
na vec ust. § 15 ods. 3 zdkona o spotrebitel'skych uveroch. Spravny bol potom i jeho zaver, ze takato
zmluva o viazanom spotrebitel'skom uvere zanikla podl'a § 15 ods. 3 o spotrebitel'skych tveroch.

6. Odvolaci sud dalej poukazal i na ustalenii sudnu prax v otazke moznosti odstipenia od zmluvy (R
22/1976, sp. zn. 4 Cdo 111/2008, 1 Cdo 48/2010) podla ktorej, odstipit mozno iba od zmluvy, ktora
bola uzatvorena platne. Za nedévodnu povazoval odvolaciu ndmietku zalobcu v otazke pasivnej vecnej
legitimacie zalovaného. V tomto smere uviedol, ze od zalovaného nebolo mozné spravodlivo pozadovat’
vratenie vozidla, nakol’ko tento nemal vozidlo vo svojej drzbe prave z dévodu, Ze 2. marca 2015 mu bolo
zaistené na zaklade doziadania OR PZ Bratislava z 26. februara 2015 a na zaklade uznesenia Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, obvodné oddelenie Karlova Ves &islo CVS: ORP-426/KV-D4-
2015 z 5. decembra 2015 bolo vratené spolocnosti Allianz Versicherungs - AG, ktorad Zziadala o jeho
vydanie. Tymto si zalovany, i podla nazoru odvolacicho sudu, ako kupujici na zaklade absolitne
neplatnej zmluvy, splnil svoju povinnost’ vec vydat' v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika (R 4/1988).
Z tychto dovodov odvolaci std napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 s pouzitim § 362 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zmenil tak, ze zalovanému ulozi povinnost’ zaplatit' zalobcovi
sumu 13 931,20 eur s prislusenstvom. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Rozhodnutie odvolacicho stidu podl'a neho zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
nebola v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu rieSend, a to Ci ,zanikd zmluva o viazanom
spotrebitel'skom uvere podla § 15 ods. 3 zadk. ¢. 129/2010 Z.z. v pripade, ak je zmluva o kape tovaru
alebo o poskytnuti sluzby neplatna, pricom cena tovaru alebo sluzby bola aspon z Casti hradena
spotrebitel'skym tverom®, a dalej, ¢i ,je v konani o vysporiadanie narokov zo zmluvy o viazanom
spotrebitel'skom uvere, vzhladom na § 15 ods. 5 zadk. ¢. 129/2010 Z.z. pasivne vecne legitimovany
predavajuci aj v pripade, ak doslo k zaniku zmluvy inym spoésobom ako podla § 15 ods. 3 zdk. €.
129/2010 Z.z.““. Za nespravne povazoval pravne posudenie veci odvolacim sudom (i suidom prvej
inStancie) v otazke zaniku zmluvy o viazanom spotrebitel'skom tvere, kedy nesuhlasil s tvrdenim, Ze tato
podla ust. § 15 ods. 3 zak. ¢. 129/2010 Z.z. zanika v pripadoch absoliitnej neplatnosti samotnej zmluvy
o kupe tovaru. Mal za to, ze aj ked’ je zmluva o kupe tovaru alebo poskytnuti sluzby neplatnd, zmluva o
viazanom spotrebitel'skom uvere podla cit. ustanovenia nezanikd. Zaroven nesuhlasil ani s pravnym
nazorom odvolacieho (i prvoinstanéného) sudu v otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, ked’
podla neho oba sudy nespravne za pasivne vecne legitimovaného (s poukazom na ust. § 15 ods. 5 zak.
¢. 129/2010 Z.z.) povazovali samotného predavajiceho z kupnej zmluvy, ktory vSak nebol stranou
zmluvy o viazanom spotrebitelskom uvere, ale len kiipnej zmluvy. Poukézal na to, Ze ust. § 15 ods. 5
zak. ¢. 129/2010 Z.z. upravuje sposob vysporiadania len v pripade, ak k zaniku zmluvy o viazanom
spotrebitel'skom uvere doslo v sulade s § 15 ods. 3 cit. zdkona, t. j. len v ddsledku odstupenia od
zmluvy o kupe tovaru alebo poskytnuti sluzby zo strany kupujiceho. Ustanovenie § 15 ods. 3 teda
nerie§i zanik zmluvy v pripade inych spoésobov ukonéenia zmluvy, ani pripad, ak je zmluva, ktora ma
tvorit’ so zmluvou o viazanom spotrebitelskom tvere jeden celok, absolitne neplatna. Sudy ani v otazke
pasivnej vecnej legitimacie neakcentovali hypotézu § 15 ods. 5, podla ktorej sa vysporiada zalobca s
predavajucim len vtedy, ak doslo k zaniku zmluvy o viazanom spotrebitel'skom tvere. Toto ustanovenie



sa pritom neviaze na akykol'vek zanik zmluvy, ale vyluéne na zanik zmluvy o viazanom spotrebitel'skom
uvere v dosledku odstupenia od kipnej zmluvy v zmysle § 15 ods. 3. V danej veci v8ak zalovany od
zmhluvy o viazanom spotrebitel'skom tvere neodstipil a preto neslo o spor o vysporiadanie zmluvy o
viazanom spotrebitel'skom tvere podla § 15 ods. 5. Mal za to, Zze ak predmetom sporu nebolo
vysporiadanie prav a povinnosti stran po zaniku zmluvy o poskytnuti spotrebného tveru podla § 15 ods.
3, nemozno zalobu zamietnut’ z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v dosledku aplikacie § 15
ods. 5.

8. V dalsom zalobca poukazoval na to, ze ak bola kipna zmluva od pociatku neplatna, tak plati, ze v
¢ase uzavretia zmluvy o viazanom spotrebitel'skom uvere neexistovala taka zmluva, ktora by so zmluvou
0 viazanom spotrebitel'skom tvere tvorila jeden obchodny celok. Nakolko v§ak kupna zmluva a zmluva
0 viazanom spotrebitel'skom tvere nie st zmluvami z&vislymi, zmluva o viazanom spotrebitel'skom
uvere vznikla napriek tomu, Ze kupna zmluva od pociatku neexistovala. Z tohto dévodu bola zmluva o
viazanom spotrebitel'skom uvere uzavretd platne a na jej zdklade skutocne doslo k poskytnutiu
spotrebného tveru. Podla Zalobcu nespdsobily predmet kapy, uvedeny v zmluve o viazanom
spotrebitel'skom uvere z dévodu, Ze zalovany nadobudal tuto vec od domnelého majitela, nemdze
spOsobit’ absolitnu neplatnost’ zmluvy o viazanom spotrebitelskom uvere, pretoze v Case uzavretia
zmluvy predmetné vozidlo existovalo, existovala pravna aj faktickd moznost' uzavretia zmluvy o
viazanom spotrebite'skom tvere na financovanie nadobudaného vozidla. Zalobca bol potom povinny
financovanie poskytnat’ bez ohladu na to, s kym bola kiipna zmluva pévodne uzavreta. Sudy sa tak vo
svojich rozhodnutiach vObec nezaoberali otdzkou platnosti/neplatnosti zmluvy o viazanom
spotrebitel'skom tivere, ale len skonStatovali jej zanik s poukazom na § 15 ods. 3. Zaroven mal za to, ze
pokial’ neboli splnené podmienky na aplikaciu § 15 ods. 3, zmluva o viazanom spotrebitelskom uvere
mohla byt ukoncena len z dovodov stanovenych zdkonom alebo dohodnutych v zmluve, ale nemohla
zaniknut’ ex lege s poukazom na § 15 ods. 3.

9. Zalobca tvrdil, Ze vysporiadanie podla § 15 ods. 5 sa nevzt'ahuje na naroky uplatnené Zalobou, ale len
na vysporiadanie poskytnutych finanénych prostriedkov medzi veritelom a predavajucim. Tato Uprava
sa teda nepouZzije na vsSetky ostatné situdcie vysporiadania vziajomnych vztahov, ale len na pripady
zaniku zmluvy o viazanom spotrebitelskom uvere odstipenim od kipnej zmluvy. V ostatnych pripadoch
sa pravne vztahy vysporiadaji podla vSeobecnej upravy. Nakolko predmetom sporu nebolo
vysporiadanie prav a povinnosti stran po zaniku zmluvy o viazanom spotrebitel'skom tvere podla § 15
ods. 3, kedZe tito zmluva zanikla inym spdsobom, zalobca nemohol ziadat’ vysporiadanie od
predavajuceho, a to ani v pripade, ak zalovany vydal predmet kipy organom ¢innym v trestnom konani.
Ak potom predmetom zaloby boli iné naroky ako narok na vratenie zaplatenej kipnej ceny, nemohol sud
zalobu zamietnut’ z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, z dévodu, Ze ich mal zalobca Ziadat’
od predavajiceho v zmysle § 15 ods. 5.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie odmietnut. V celom rozsahu sa stotoznil s
pravnymi zavermi sudov nizSich instancii, ktorych rozhodnutia povazoval za vecne spravne. Zdoraznil,
ze prave pochybenim zalobcu, ktory si neoveril pri podpise zmliv kontrolu originality a nepredloZil stdu
dokaz o tom, ze konal s odbornou starostlivostou pri podpise zmluvy, konal na $kodu zalovaného, ktory
nemal absolutne ziadnu vedomost’ o tom, Ze vozidlo bolo kradnuté, a toto musel odovzdat’ orgdnom
¢innym v trestnom konani. Takyto spor nemoéze ist’ na Skodu zalovaného, ked nie je ani vlastnikom
vozidla, tymto nedisponuje, nie je v jeho drzbe, nie je mu umoznené toto uZzivat, a teda nie je ani
spravodlivé od neho pozadovat’ plnenie z iného naroku, ktory ma zalobca voci osobe predavajaceho.
Zalovany petiazné prostriedky na predmet kipy nikdy neobdrzal, v su¢asnosti nema a v budicnosti ani
mat’ nebude motorové vozidlo, pric¢om do tejto situacie sa nedostal vlastnym zavinenim. Zalobca si mal
uplatnit’ plnenie od predavajiceho, ktory obdrzal od Zalobcu peniazné prostriedky z predmetnej zmluvy o
spotrebnom tuvere.

11. Zalobca v dovolacej replike uviedol, Ze financované motorové vozidlo a jeho dodavatela si vybral
zalovany, ktory len poziadal Zalobcu o financovanie konkrétneho vozidla. Preto zodpovednost za
financovanie vozidla nadobudnutého od nevlastnika musi znasat' vylu¢ne zalovany, ktory dal zalobcovi



pokyn na vyplatenie kupnej ceny predavajucemu. Pokial’ Zalovany zaplatil predavajaicemu sumu 20 000, -
eur titulom kapy vozidla, ktoré nenadobudol, mal pravo ziadat' od predévajiceho spét’ celit kipnu cenu
ako bezdovodné obohatenie. Zalobca neziada od zalovaného Zalovani sumu z titulu zaniku zmluvy o
viazanom spotrebitelskom uvere, ale z doévodu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pre poruSenie
povinnosti zalovaného uhradzat’ jednotlivé splatky.

12. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalobcu je pripustné a tiez dévodné.

13. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

14. Zalobca zastava nazor, ¢ jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP (z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom), v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (pism. a/), ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSend (pism. b/), alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne
(pism. ¢/).

15. V pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktord v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

16. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP (a to z hladiska vSetkych troch
procesnych situacii upravenych v uvedenom ustanoveni pod pismenom a/ az c¢/) rozhoduje dovolaci
sud, pricom zavery o (ne)pripustnosti dovolania prijima na zdklade déovodov uvedenych dovolatelom
(porovnaj § 432 CSP). Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako
dovolatel’ sidu vysvetli, konkretizuje a dolozi, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom ozna¢enej pravnej otazky.

17. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dopada na situaciu, v ktorej urcitd pravna otazka eSte
nebola dovolacim stidom riesSend (preto ani nedoslo k ustaleniu jeho rozhodovacej praxe).

18. Za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stidu treba povaZzovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvySSieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssiecho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity
pravny nazor, alebo vynimo¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvys$sieho
sudu ndzory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhladom na ucel prévnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolaciecho doévodu
spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok



zasadného pravneho vyznamu, do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1
CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sadov ¢. 1, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky z 24. janudra 2018 sp. zn.
6Cdo/29/2017, prijaty ako judikat R 71/2018).

19. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spoésobom).

20. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V dosledku viazanosti dovolacieho
sudu dovolacim dévodom neskima dovolaci sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

21. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

22. Zalobca v dovolani uvadza, e nim napadnuté rozhodnutie spoéiva v nespravnom pravnom posudeni
veci v takych préavnych otazkach, ktoré este neboli dovolacim stidom riesené (§ 421 ods. 1 pism. b/
CSP). Tieto otazky zalobca formuloval nasledovne: ,,zanikd zmluva o viazanom spotrebitelskom uvere
podla § 15 ods. 3 zak. ¢. 129/2010 Z.z. v pripade, ak je zmluva o kupe tovaru alebo o poskytnuti sluzby
neplatna, priCom cena tovaru alebo sluzby bola aspont z Casti hradend spotrebitel'skym uverom?, a
d’alej, ¢i ,,je v konani o vysporiadanie nadrokov zo zmluvy o viazanom spotrebitelskom tvere, vzhladom
na § 15 ods. 5 zak. ¢. 129/2010 Z.z. pasivne vecne legitimovany predédvajuci aj v pripade, ak doslo k
zaniku zmluvy inym spoésobom ako podla § 15 ods. 3 zak. ¢. 129/2010 Z.z.?7*. Sudy nizSich inStancii
tieto pravne otazky (podla zalobcu nespravne) vyhodnotili tak, ze zmluva o viazanom spotrebitel'skom
uvere zanika podla ust. § 15 ods. 3 zak. ¢. 129/2010 Z.z. i v pripade absolitnej neplatnosti samotne;j
zmluvy o kape tovaru, priCom s poukazom na ust. § 15 ods. 5 cit. zdkona, zalovany nebol ohladne
uplatnenych narokov v tomto spore pasivne vecne legitimovany (ale nim bol predavajici motorového
vozidla). S tymto pravnym posudenim Zalobca nesuhlasil, pri€om mal za to, ze aj ked’ bola zmluva o
kipe tovaru neplatnd, zmluva o viazanom spotrebitel'skom uvere podla cit. ustanovenia nezanikla,
priom pasivne vecne legitimovanym ohladne uplatnenych narokov mohol byt jedine zalovany, ako
zmluvna strana zmluvy o viazanom spotrebitelskom uvere (predavajuci bol vylu¢ne zmluvnou stranou
kapnej zmluvy). Zalobca v tomto smere poukazoval na to, Ze ust. § 15 ods. 5 zak. &. 129/2010 Z.z.
upravuje sposob vysporiadania len v pripade, ak k zaniku zmluvy o viazanom spotrebitelskom uvere



doslo v stlade s § 15 ods. 3 cit. zdkona, t. j. len v désledku odstipenia od zmluvy o kape tovaru alebo
poskytnuti sluzby zo strany kupujuceho. Ustanovenie § 15 ods. 3 teda nerieSi zanik zmluvy v pripade
inych sposobov ukon€enia zmluvy, ani pripad, ak je zmluva, ktora ma tvorit’ so zmluvou o viazanom
spotrebitel'skom uvere jeden celok, absolitne neplatna. Aj ustanovenie § 15 ods. 5 cit. zékona (t. j.
vysporiadanie narokov priamo medzi Zalobcom a predavajicim, bez i¢asti zalovaného ako spotrebitel’a)
dopada len na pripady zaniku zmluvy o viazanom spotrebitel'skom tvere v doésledku odstipenia od
kapnej zmluvy. V danej veci vSak Zalovany od zmluvy o viazanom spotrebitel'skom uvere neodstupil a
preto neslo o spor o vysporiadanie zmluvy o viazanom spotrebitel'skom uvere podla § 15 ods. 5 cit.
zakona.

23. Dovolaci sid v prvom rade upriamuje pozornost” na skuto¢nost, ze Zalobca si zalobou uplatnil
naroky na nesplatenu Cast’ istiny uveru (10 770,57 eur), neuhradené riadne splatky tveru (2 241,84
eur), nahradu Skody - usly zisk, prevySujucu zmluvni pokutu (639,21 eur), zmluvni pokutu (99,58
eur), ako aj narok na zaplatenie nakladov spojenych s vymahanim pohladavky, a to vSetko titulom
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, z dévodu porusenia zmluvnej povinnosti zalovanym, tento
splacat’ riadne a v€as. Sudy niz§ich inStancii pri svojom rozhodovani vSak vychadzali z inych, hoci
suvisiacich, skutkovych okolnosti pripadu, ked’ riesili skor otazky vratenia kupnej ceny za motorové
vozidlo resp. otdzky vysporiadania narokov z bezddévodného obohatenia titulom absolitne neplatnej
kapnej zmluvy (§ 457 Obcianskeho zakonnika). Vychadzali z toho, ze zalovany si splnil svoju vzajomnu
povinnost’ vydat’ (vratit) vec z takejto neplatnej kupnej zmluvy predavajicemu (tym, Ze tato mu bola
policiou odnata a vratena skuto¢nému vlastnikovi), a hoci zalovany nemohol odstupit’ od kipnej zmluvy
(z dovodu, Ze od absoliitne neplatného prédvneho tkonu odstipit nemozno), sucasne vyhodnotili, ze
podlaust. § 15 ods. 3 zak. ¢. 129/2010 Z.z. tymto zanikla aj zmluva o viazanom spotrebitelskom tvere,
uzatvorena medzi zalobcom a Zzalovanym, s tym, Ze vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov zo
zaniknutej zmluvy o viazanom spotrebitel'skom tuvere si mali podl'a § 15 ods. 5 cit. zdkona vyporiadat’
medzi sebou veritel' (zalobca) a predavajici (Zdenko SpiSiak). Z uvedeného dévodu sudy aj odliSne
pristupovali k rieSeniu otdzky pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v spore. Kym si teda Zalobca
uplatiioval zalované naroky vylu¢ne titulom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (a teda nesuhlasil s
nazorom, ze z doévodu absolitnej neplatnosti samotnej kipnej zmluvy zanikla aj zmluva o viazanom
spotrebitel'skom tveru, resp. Ze tato v tomto pripade zanikla podla ust. § 15 ods. 3 zakona ¢. 129/2010
Z.z., ¢im nemohlo dojst’ ani k vysporiadaniu narokov z tejto spotrebitel'skej zmluvy podla § 15 ods. 5
cit. zakona, ked’Zze cit. ustanovenia upravuju zanik a vysporiadanie narokov zo zmluvy o viazanom
spotrebitel'skom tvere iba v pripade odstipenia od zmluvy o kipe tovaru alebo poskytnuti sluzby), sudy
vec posudzovali skor z hl'adiska narokov na vydanie bezddévodného obohatenia, a teda riesili otazku,
medzi ktorymi subjektmi malo dojst’ k vysporiadaniu naroku na vratenie kupnej ceny (ked’Zze zalovany si
svoju povinnost’ vratit’ predmet kipy z neplatnej kiipnej zmluvy sphil). Ako vSak spravne poukazuje
zalobca, tento si neuplatiioval svoje naroky z absolitne neplatnej zmluvy resp. zo zaniknutej zmluvy o
viazanom spotrebitel'skom uvere, ale vyluéne z dovodu vyhliasenia mimoriadnej splatnosti uveru, ku
ktorému pristapil z dovodu porusenia zmluvnych povinnosti zalovanym, splacat’ uver riadne a vcas.
Preto sa mali sudy skor zaoberat’ otazkou, ¢i bol zalobca vobec opravneny v takomto pripade vyhlasit’
mimoriadnu splatnost’ Gveru (t. j. ¢i zmluva o viazanom spotrebitelskom tvere z dévodu absolitnej
neplatnosti kipnej zmluvy s ktorou tvorila jeden obchodny celok zanikla resp. bola neplatnou) a teda z
tohto titulu si uplatiiovat’ jednotlivé naroky s tym spojené. Inak povedané, ¢i zalobca mohol vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Giveru aj za situdcie, Zze samotnd kupna zmluva, ktord tvorila so zmluvou o
viazanom spotrebitel'skom uvere jeden obchodny celok, bola absolutne neplatnym pravnym ukonom a
teda aky pravny osud postihol i samotnu iverovi zmluvu.

24. Preto v posudzovanej veci sice bola relevantnou dovolacia otazka pripadného zaniku zmluvy o
viazanom spotrebitel'skom uvere, avSak v kontexte pravnej otazky uplatnenych narokov, t. j.
moznosti/nemoznosti vyhlasit’ iver za mimoriadne splatny. Dovolaci sid je potom nazoru, Ze ak bola
zmluva o kape tovaru (ktora tvorila jeden obchodny celok so zmluvou o viazanom spotrebitel'skom
uvere) absolitne neplatnym pravnym tkonom, potom bola neplatnym aj samotna zmluva o viazanom
spotrebitel'skom uvere. V danom pripade bolo predmetom financovia, a zaroveil i kipnej zmluvy,
»odcudzené motorové vozidlo, a preto bola kipna zmluva neplatnd (§ 37 ods. 2 Obcianskeho



zakonnika). Ked’Ze bol od pociatku nemozny i predmet financovania oznaceny v zmluve o viazanom
spotrebitel'skom tvere (¢l 1I), i tato zmluva je zmluvou absolutne neplatnou (v tiverovej zmluve bolo
dohodnuté financovanie konkrétneho vozidla, nie akéhokol'vek vozidla). Je iba logickym vyustenim, Ze
ak je absolitne neplatnd zmluva o kape tovaru, musi byt absoliitne neplatna i zmluva o uvere, ked’ze
spolu tvoria jeden obchodny celok (poskytnuté uverové prostriedky mohli byt’ pouzité len na ktipu tohto
,odcudzeného* motorového vozidla, neslo o pripad bezného spotrebitel'ského tiveru ale spotrebitel'ského
uveru viazaného). Ak potom bola absolitne neplatnou (od pociatku) celd zmluva o viazanom
spotrebitel'skom tuvere, nebolo v takomto pripade mozné vyhldsit ani mimoriadnu splatnost” tveru
(neplatné v tomto smere boli i tieto zmluvné dojednania - konkrétne ¢l. III zmluvy - v§eobecné zmluvné
podmienky bod 8 ods. 2, 5), a nebolo mozné z nej uplathovat’ ani sankcie v podobe uplatnenych
neuhradenych riadnych splatok tiveru prip. zmluvnej pokuty. Pokial’ by i§lo o narok na ndhradu $kody v
podobe uslého zisku, tento by mohol byt uplatiiovany iba titulom nahrady $kody z neplatného pravneho
ukonu (§ 42 Obcianskeho zakonnika).

25. Odvolaci sud teda spravne prejudicidlne rieSil otdzku d'alSicho trvania (existencie) zmluvy o
viazanom spotrebitel'skom tvere (v pripade ak bola kupna zmluva vyhlasena za neplatna), avSak ju
nerieSil s ohladom na jednotlivé Zalobou uplatnené néroky resp. skutkovy stav vymedzeny Zalobcom v
zalobe, t. j. s ohladom na moZnost/nemoznost’ zalobcu vyhlasitt mimoriadnu splatnost tveru a
uplatiiovat’ s tym spojené naroky.

26. Dovolaci sud je zhodne so Zalobcom nazoru, Ze ust. § 15 ods. 3 a s tym spojené vysporiadanie
narokov podla § 15 ods. 5 zak. ¢. 129/2010 Z.z. dopad4 len na tie situdcie, kedy (inak platnd zmluva o
viazanom spotrebitel'skom tvere) zanikd odstupenim spotrebitela od zmluvy o kupe tovaru alebo
poskytnuti sluzby a ak cena tovaru alebo sluzby je hradend plne alebo ciastoCne spotrebitel'skym
uverom. Inak povedané, platna zmluva o viazanom spotrebitelskom tivere zo zakona zanika (v ostatnych
pripadoch odstipenia od zmluvy sa zmluva zruSuje), ak spotrebitel’ odstlpil od zmluvy o kipe tovaru
alebo poskytnuti sluzby, v ramci ktorej bola cena tovaru alebo sluzby hradena plne alebo ¢iastocne
spotrebitel'skym tverom. Cit. ustanovenia sa teda nevzt'ahuji na pripady, kedy bola tak zmluva o ktipe
tovaru alebo poskytnuti sluzby, ako i zmluva o viazanom spotrebitelskom tivere, absolitne neplatnymi
pravnymi ukonmi (navySe zaniknit' moze len taka zmluva, ktora bola platna, neplatnd zmluva totiz
nemohla ani len vzniknat'). Odpoved’ na zalobcom nastolenti prvii dovolaciu otazku je potom taka, ze
»zmluva o viazanom spotrebitelskom uvere v pripade neplatnosti zmluvy o kipe tovaru alebo o
poskytnuti sluzby nezanikd podla § 15 ods. 3 zak. ¢. 129/2010 Z.z.“, ¢o vSak treba interpretovat’ tak
(tym spoésobom), Ze ,,ust. § 15 ods. 3 v spojeni s § 15 ods. 5 zak. ¢. 129/2010 Z.z. nedopada na
pripady, kedy tak zmluva o viazanom spotrebitelskom uvere, ako aj zmluva o kupe tovaru alebo o
poskytnuti sluzby, st absolutne neplatnymi pravnymi tkonmi“. Cit. ustanovenia tak dopadajii len na
pripady odstipenia spotrebitela od zmluvy o kipe tovaru alebo o poskytnuti sluzby (ktorého cena bola
hradena plne alebo ¢iastocne spotrebitel'skym tiverom), ¢oho nésledkom je i zanik (inak platnej) zmluvy
0 viazanom spotrebitel'skom tivere s naslednym vysporiadanim poskytnutych penaznych prostriedkov
medzi veritelom a predavajucim, bez ucasti spotrebitela.

27. S vys$Sie uvedenym, potom suvisi i otdzka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v spore. Ako uz
bolo uvedené, Zalobca v Zalobe odvodzoval pasivhu vecnu legitimaciu Zalovaného z poruSenia jeho
zmluvnych povinnosti (riadne a vcas splacat’ jednotlivé splatky tveru) a jednotlivé naroky uplatiioval
titulom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru (teda nie titulom vydania bezd6vodného obohatenia z
neplatnej verovej zmluvy). Wchadzal z toho, ze v zmluvnom vztahu nebol s predavajicim motorového
vozidla, ale so zalovanym. Z tychto skutkovych tvrdeni mozno potom vyvodit, ze Zalovany bol v spore
pasivne vecne legitimovany, kedZze Zzalobca s nim uzavrel uverovu zmluvu, pri ktorej vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ a z tohto dévodu sa domahal zaplatenia jednotlivych narokov s tym spojenych.
Ako vsak uz uviedol dovolaci sud, sudy sa mali v tomto smere zaoberat' otazkou, ¢i zalobca vobec
mohol za danej situacie vyhlasitt mimoriadnu splatnost’ uveru a teda, ¢i z tohto dévodu boli Zalobcom
uplatnené naroky skuto¢ne opravnené. Sudy nizSich inStancii z tohto pohladu vSak vec neposudzovali.

28. Z bodu 26. tohto rozhodnutia vyplyva, ze ,,ust. § 15 ods. 3 v spojeni s § 15 ods. 5 zak. ¢. 129/2010



Z.z. nedopada na pripady, kedy zmluva o viazanom spotrebitel'skom uvere, ako aj zmluva o kape tovaru
alebo o poskytnuti sluzby, st absolitne neplatnymi pravnymi tkonmi“. Ked’Ze potom v tomto smere
absentuje osobitnd pravna Uprava v zdk. ¢. 129/2010 Z.z., bolo potrebné vo veci aplikovat’ prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa nasledkov absolutnej neplatnosti pravnych tkonov, v
podobe vydania bezdévodného obohatenia (§ 1 ods. 8 zak. ¢. 129/2010 Z.z., § 457 Obcianskeho
zakonnika). Podla cit. ustanovenia, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z Gcastnikov
povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal. Z neplatnej alebo zruSenej zmluvy je kazdy z
ucastnikov povinny vratit’ druhému vSetko, ¢o na zéklade nej dostal. Tato povinnost’ je vzajomna. Tato
povinnost’ zatazuje vylu¢ne zmluvné strany (GCastnikov zmluvy) - R 4/1988. V posudzovanej veci to
znamena, Ze titulom absolutne neplatnej kipnej zmluvy, zalovanému, ako kupujucemu, prislichalo pravo
na vratenie klpnej ceny voéi predavajicemu a predavajicemu, vzniklo pravo na spatny prevod
vlastnictva k veci. Ako spravne v tomto smere konStatovali i sudy niz§ej inStancie, nie je vyli¢ené, aby
ucastnik neplatnej kiipnej zmhuvy vydal vec priamo vlastnikovi (t. j. osobe odli§nej od osoby, od ktorej
mal vec nadobudnut’) a nie svojmu zmluvnému partnerovi (predavajicemu). Zalovany si teda z neplatnej
kapnej zmluvy sphil svoju povinnost,, ktora mu vyplyvala z ust. § 457 Obc¢ianskeho zakonnika, tym, ze
motorové vozidlo vydal (prostrednictvom prislusného organu ¢inného v trestnom konani) priamo
poskodenému (R 4/1988). Zalovanému potom zostal narok na vratenie kiipnej ceny, v danom pripade 20
000,- eur (z toho 6 000,- eur vynalozil Zalovany zo svojho a 14 000,- eur za neho vyplatil zalobca v
zmysle uzavretej uverovej zmluvy), ktory si mal uplatnit’ voci predavajicemu. Bolo potrebné vychadzat’ i
z toho, Ze zalobcom poukazana suma 14 000,- eur (suma poskytnutého spotrebitel'ského tiveru) potom
predstavovala iba ¢ast’ kipnej ceny, hradenej samotnym Zalovanym (aj ked’ prostrednictvom zalobcu,
ktory tato sumu poukézal priamo predavajicemu, avSak tak urobil na zaklade uzavretej tverovej zmluvy
so zalovanym), a teda predavajici bol v tomto smere iba platobnym miestom, uréenym zalovanym.
Titulom absolutne neplatnej zmluvy o viazanom spotrebitelskom uvere, zase vzniklo Zalobcovi, s
poukazom na ust. § 457 Obcianskeho zakonnika, pravo voci zalovanému na vratenie poskytnutého
Gveru (14 000,- eur). Zalovany tak bol, titulom absolitnej neplatnosti zmluvy o viazanom
spotrebitel'skom uvere, pasivne vecne legitimovany iba na vratenie sumy poskytnutého uveru (po
odpocitani uhradenych splatok tveru). Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze pokial i§lo o otazku
pasivnej vecnej legitimacie, pre jej urCenie bolo rozhodujuce (a tuto bolo potrebné rozliSovat’ podla
toho), ¢i si zalobca v konani uplatioval naroky z vydania bezddévodného obohatenia (vratenie
vzajomnych plneni) titulom neplatnej zmluvy o viazanom spotrebitel'skom tvere (§ 457 Obcianskeho
zakonnika), alebo si uplatitoval naroky z vyhlasenia pred¢asnej (mimoriadnej) splatnosti tiveru. Ako uz
bolo uvedené, kym Zalobca odvodzoval pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného v spore titulom poru$enia
zmluvnych dojednani, z dévodu ktorého si vo¢i nemu uplatiioval naroky vyplyvajice z mimoriadneho
zosplatnenia uveru (t. j. naroky z nezaniknutej verovej zmluvy), sidy nizSich inStancii posudzovali
pasivnu vecnu legitimaciu Zalobcu (resp. jej nedostatok) z absolitne neplatnej kiipnej zmluvy, ktora
podla nich vyvolala i zanik samotnej iverovej zmluvy (§ 15 ods. 3 zak. €. 129/2010 Z.z.) s naslednym
vysporiadanim narokov podla § 15 ods. 5 cit. zdkona (teda priamo medzi veritefom a predavajiicim).
Study nizSich inStancii vS8ak v tomto smere cit. ustanovenia nesprdvne vztiahli aj na pripad (tymto
zakonom neupravenym) absolitnej neplatnosti zmluvy o kupe tovaru, ako aj zmluvy o viazanom
spotrebitel'skom uvere (hoci tieto dopadali len na pripady odstipenia spotrebitela od zmluvy o ktpe
tovaru, ¢o vyvolalo zénik - inak platnej - zmluvy o viazanom spotrebitel'skom tuvere), ¢im vec (i z
hladiska pasivnej vecnej legitimacie) nespravne pravne posudili. Preto odpoved’ na zalobcom nastolent
druhtt dovolaciu otazku je potom takd, ze ,vysporiadanie narokov zo zmluvy o viazanom
spotrebitel'skom uvere podla § 15 ods. 5 zak. ¢. 129/2010 Z.z. sa netyka inych pripadov zaniku zmluvy,
nez jej zaniku z dovodu odstupenia spotrebitela od zmluvy o kipe tovaru alebo poskytnuti sluzby (a teda
netyka sa ndrokov z absolutne neplatnej zmluvy o viazanom spotrebitel'skom uvere)”, ¢o potom v
posudzovanej veci treba vykladat’ tak, ze ,,pasivne vecne legitimovany ohl'adne tychto narokov nie je, v
pripade absolitnej neplatnosti zmluvy o viazanom spotrebitelskom uvere, predavajuci, ale je nim
zmluvna strana (zalovany), a to titulom vydania bezdévodného obohatenia podla § 457 Obcianskeho
zakonnika. Zaroven predavajici je pasivne vecne legitimovany na vratenie kipnej ceny z neplatnej
zmluvy o kupe tovaru alebo poskytnuti sluzby, vo vztahu k Zalovanému*.

29. Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci stid k zaveru, ze zalobca opodstatnene



tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu (i stdu prvej inStancie) spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci vo vztahu k aplikacii ust. § 15 ods. 3, 5 zdk. ¢. 129/2010 Z.z. na pripady
absolutnej neplatnosti zmluvy o kupe tovaru alebo poskytnuti sluzby, ako aj zmluvy o viazanom
spotrebitel'skom uvere. Na druhej strane je potrebné si rovnako uvedomit’, Ze Zalobca v Zalobe neziadal
od Zalovaného vydanie bezdovodného obohatenia, titulom absolitnej neplatnosti pravneho ukonu (t. j.
vratenie poskytnutého tveru), ale si uplatioval viaceré naroky v suvislosti s poruSenim zmluvnych
povinnosti zalovanym a vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru (zmluvu o tvere povazoval za platnu -
nezaniknutu i napriek absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy). Predmetom sporu tak malo byt posudenie,
¢i v pripade absolutnej neplatnosti iverovej zmluvy Zalobca mohol vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ tohto
uveru a ¢i, z tohto dovodu, mohli byt’ Zalobcom uplatnené naroky skutoéne opravnené.

30. Z tychto dovodov dovolaci stid rozsudok stdu prvej inStancie, ako aj rozsudok odvolacicho stidu
zru$il (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 450 CSP). V dalSom
bude ulohou stidov posudzovat’ opravnenost’ uplatnenych narokov (i otazku pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného) z hladiska ich skutkového vymedzenia v zalobe, t. j. posudit, ¢i i v pripade absolitnej
neplatnosti zmluvy o viazanom spotrebitel'skom uvere (z dévodu absolitnej neplatnosti zmluvy o kipe
motorového vozidla) bol zalobca opréavneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, a uplatiiovat’ si
naroky s tym spojené.

31. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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