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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci zalobcu: B. S. Z.,
nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX D., Polskd republika, pravne zastupeny
advokatskou kancelariou V4 Legal, s. r. o., so sidlom Tvrdého 4, Zilina, proti zalovanej: Sociilna
poistovia - ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, za ucasti pribratého ucastnika
konania: WEBUNG, s. r. 0., so sidlom Palarikova 76, Cadca, ICO: 47 237 201, pravne zastipeny
advokatskou kanceliriou V4 Legal, s. r. 0., so sidlom Tvrdého 4, Zilina, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.k. 14869-2/2014-BA zo dna 27.01.2014, o odvolani zalobcu a
pribratého t¢astnika proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 20. maja 2015 &.k. 21Scud/50/2014-90,
takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline z 20. maja 2015 &.k.
21Scud/50/2014-90, m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovanej ¢. 14869-2/2014-BAzruSujeavec savr
a c ia zalovanej na d’alSie konanie.

Odvolanie pribratého tcastnkaodmiet a.

Zalovana j e p o v in n 4 zaplatit’ Zalobcovi néhradu trov konania pozostavajiicu z nahrady trov pravneho
zastupenia vo vyske 139,32 eur na ucet pravneho zastupcu V4 Legal, s.r.0., so sidlom Tvrdého 4, 010
01 Zilina, do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline rozsudkom z 20. maja 2015 &.k. 21Scud/50/2014-90 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovanej ¢. 14869-2/2014. Tymto
rozhodnutim Zalovana zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne - pobocka
Cadca, &. 45641-1/2013-CA z 25. septembra 2013, ktorym bolo rozhodnuté, Ze zalobcovi nevzniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné ddéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti
ako zamestnancovi WEBUNG, s.r.o0. od 01. novembra 2012 podla slovenskej legislativy.



Prvostupniovy rozsudok odévodnil krajsky std tym, ze Zalobca v danom pripade nepreukazal realny
vykon ¢innosti zamestnanca u oznaeného zamestndvatela. Bol v konani povinny uniest bremeno
tvrdeni a dokazné bremeno a preukazat, aky konkrétny rozsah akej pracovnej ¢innosti pre
zamestnavatel'a redlne vykonaval, ¢o sa vSak nestalo. Ani listiny z knihy dochadzok nepreukazuju, ze
zalobca bol v konkrétnych dioch na konkrétnom mieste, kde mal vykonavat konkrétnu cinnost’.
Neuniesol teda bremeno tvrdenia a dokazné bremeno. Zalobca tvrdi, Ze ma vykonavat’ pracu promotéra
sluzieb a produktov poskytovanych zamestnévatelom alebo klientmi zamestnéavatela, podla pracovnej
zmluvy jeho népliou prace je kontakt s potencidlnymi klientmi, najméd vSak distribucia reklamnych
letadkov na uzemi SR. Prvostupiiovy sud vymedzuje promotéra ako osobu, ktorej ulohou je zviditelnit’
urcity produkt, jeho ulohou nemoéze byt len fyzické odovzdavanie vizitiek, resp. letdkov rbéznych
spolo¢nosti bez d’alsieho. Odoévodnenie rozsudku sa odvolava tiez na vysledky kontroly z 05. novembra
2013. Krajsky sud d’alej ustélil, ze aplikovat’ nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004
z 29.04.2004 (dalej len ,,zakladné nariadenie") a jeho ¢L 11 (1) vo vézbe na ¢L 13 ods. 3 ako aj
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo dna 16.09.2009 (d’alej len ,,vykonavacie
nariadenie”) a ¢l. 14 - 16 je mozné iba v pripade, ked’ osoba vykonava ¢innost’ zamestnanca ako aj
¢innost’ SZCO v dvoch &lenskych §tatoch. V posudzovanej veci zalobca vykonava SZCO v Pol'ske;
republike, (Co nebolo v konani sporné), avSak z vykonan¢ho dokazovania v spravnom konani nebolo
preukazané, ze by fakticky vykonaval ¢innost’ zamestnanca na tizemi SR. Neboli teda splnené zakonné
predpoklady pre aplikdciu zakladného nariadenia - ¢l. 13 (3), nakolko nebol preukazany realny stubeh
¢innosti Zalobcu ako SZCO na tizemi Polskej republiky a zamestnanca na izemi SR. V konani totiz
nebolo preukazané, Ze Zalobca vykonava ¢innost” ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne
zarobkovo ¢innd osoba v odlisnych cClenskych Statoch tak, ako predpoklada ¢l 13 (3) zakladného
nariadenia. Uvedené ustanovenia zdkladného nariadenia predpokladaju skutocny, existujuci subeh dvoch
¢innosti (zamestnanie a SZCO vykonavané v odlisnych ¢lenskych $tatoch), len tito skutoénost moze
zakladat’ postup podla zakladného nariadenia (¢ 13 (3)) a aplikaciu uplatnitelnych pravnych predpisov
prislusného ¢lenského Statu (hlava II ¢1. 16 vykonavaciecho nariadenia). Ako ned6vodnu posudil krajsky
sud tiez namietku nedostatoéného oddévodnenia napadnutého spravneho rozhodnutia a namietku
diskrimina¢ného zaobchéadzania so zalobcom.

Proti tomuto rozsudku sa v zakonnej lehote odvolali Zalobca a pribraty ucastnik. Spoloéne podanym
odvolanim namietaji, Ze v prvostupiovom rozhodnuti organizaéna zlozka zalovaného odévodnuje svoj
zaver len na zaklade vysledkov kontroly za obdobie od 01. februara 2012 do 26. februara 2013
vykonanej u pribratého uéastnika dita 26. februdra 2013. Zalovana v napadnutom rozhodnuti pojednéva
o skuto¢nostiach, ktoré neboli predmetom dokazovania v prvostupiiovom konani a neboli sucastou
zisteného skutkového stavu. V tomto zmysle malo byt Zzalobcovi a pribratému ucastnikovi odnaté ich
subjektivne pravo branit’ sa proti rozhodnutiu organu verejnej moci, ktorym sa rozhodlo o ich pravach a
povinnostiach de facto po prvykrat - na podklade novych, resp. inak vyhodnotenych skuto¢nosti a
dovodov a bez moznosti vyjadrit sa k nim. Tymito novymi dévodmi a skuto¢nostami boli
predovsetkym argumenty zalovanej o registrovanom sidle pribratého ucastnika ako aj informacia o
kontrole vykonanej 05. novembra 2013. Zaver, Ze na zéaklade vysledkov kontroly nebolo preukazané, ze
zalobca na tzemi Slovenskej republiky realne vykonava ¢innost ako zamestnanec je predCasny a
neobstoji, nakolko vyplyva z nedostato€ne zisteného skutkového stavu. Z predlozeného
administrativneho spisu nie je zistiteIné, akym spdsobom bolo preukazané, ze zalobca realne ¢innost
zamestnanca nevykonaval. Pribraty ucastnik tiez namieta, Ze prvostupfiovému spravhemu organu
predlozil v§etky potrebné doklady preukazujuce realny vykon ¢innosti zamestnancov, ktoré si kontrolori
vyziadali. Zalovana viak nepristpila k doplneniu dokazovania, nevyziadala si od pribratého u¢astnika
ziadne d’alSie doklady, nepristipila k osobnému vysluchu zalobcu ani k inému spdsobu preverenia
tvrdeni Zalobcu a zotrvala na svojich zaveroch. Zalovana v odévodneni rozhodnutia neuviedla, ako v
suvislosti so zadverom o nepreukazani realneho vykonu prave zalobcom vyhodnotil dokazy predlozené
pribratym ucastnikom. Na zaklade uvedeného zalobca navrhol, aby odvolaci sud prvostupniovy rozsudok
Krajského sudu Zilina zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovanej z 27. januara 2014 a vrati vec Zalovanej
na d’alSie konanie.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovana uviedla, ze pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia vykonala dna
26. februara 2013 kontrolu v sidle zamestnavatela, zameranu na preverenie realneho vykonu ¢innosti



zamestnancov zamestnavatela WEBUNG, s.r.o. na tzemi Slovenskej republiky. Podla vyjadrenia
konatela tejto spolocnosti v§etci zamestnanci roznasaju letdky na poziadanie pol'skych firiem po rdznych
mestach na tzemi Slovenskej republiky, pricom pracu im zaddva zamestnavatel’ telefonicky, e-mailom
alebo postou, a teda podla nazoru zalovanej je zrejmé, Ze Cinnost’ spolo¢nosti zamestnavatel' neriadi
bezprostredne zo sidla spolo¢nosti tak, ako je to stanovené v podmienkach pre registrované sidlo. Pocet
hodin, ktoré maji zamestnanci odrobit’ a k tomu prislichajica mzda za vykonanti pracu vzbudzuji
oddvodnené pochybnosti o rentabilnosti, ked’ze zamestnanci dochadzaju z Pol’skej republiky na uzemie
Slovenskej republiky individudlne. Doklady preukazujice redlny vykon prace zamestnanca na uréenom
mieste v ur¢eny den, napr. vyuctovanie cestovnych nakladov, predlozené neboli. Socidlna poistovia
teda urcila, ze prislusny zamestnavatel' v zmysle kritérii stanovenych na uréenie registrovaného sidla
alebo miesta podnikania zamestnavatel'a nevykazuje znaky registrovaného sidla podl'a Praktickej priru¢ky
o uplatnitelnych pravnych predpisoch. Kontrolou takisto nebol preukdzany redlny vykon ¢innosti
zamestnancov na Slovensku. Zamestnanci vykonéavajuci kontrolu sa so Zziadnymi zamestnancami
zamestnavatela osobne nestretli. Zalovana d’alej poukazuje na skuto¢nost, e v pripade Zalobcu pol'ska
ZUS v Chorzowie listom z 27. decembra 2013 uréila, ze Zalobca podlicha pol'skej legislative od O1.
februara 2013. Zalovana tato skuto¢nost nenamietala, ¢im sa uréenie pol'skej legislativy stalo
definitivnym. Zalovana d’alej poukazuje na list &. 369682/2013-BA zo dita 25. jala 2013 adresovany
pol'skej institucii ZUS, z ktorého vyplyva, Ze zamestnanci WEBUNG s.r.0. redlne nevykonavaji ¢innost’
na uzemi Slovenskej republiky. Pol'ska institicia socidlneho zabezpecenia ZUS VarSava listom €.
992900/205/32/2013 zo dna 10. oktobra 2013 tieto skutocnosti akceptovala. V tejto suvislosti potom
zalovand poukazuje na ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia s tym, Ze dohoda medzi polskou
inStiticiou ZUS a Socidlnou poistovilou nemusi mat’ pisomni formu. Vzhladom na uvedené potom
zalovand navrhuje, aby odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdil.

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, Ze Socialna poistoviia, pobo¢ka Cadca vykonavala v
spolo¢nosti WEBUNG, s.r.0., Palarikova 76, Cadca od 26. februara 2013 do 07. marca 2013 kontrolu
so zameranim na preverenie realneho vykonu ¢innosti zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky za
kontrolované obdobie od 01. februara 2012 do 06. februara 2013, z ktorej vyplynulo, Ze spolo¢nost’
nema samostatni kancelariu, doklady spolo¢nosti sa nachadzaju na adrese sidla a pracovné zmluvy so
zamestnancami st uzatvorené na 10 hodin mesa¢ne. Podla vyjadrenia konatela vSetci zamestnanci
spolo¢nosti roznasajii letdky na poziadanie polskych firiem po réznych mestach na tzemi Slovenskej
republiky. Pracu zamestnavatel' zaddva zamestnancom takym spdsobom, Ze im telefonicky, e-mailom
alebo postou oznamia , kde a kedy sa maju dostavit. Zamestnanci sa na miesto stretnutia dopravia
individualne.

Podra registracného listu FO bol zalobca prihlaseny do socialneho poistenia v Slovenskej republike O1.
novembra 2012.

Dalsia kontrola bola Socidlnou poistoviiou, pobo¢ka Cadca vykonana dita 05. novembra 2013, pri¢om v
uvedeny den sa na adrese sidla spolo¢nosti nenachadzal ziaden zamestnanec ani konatel’ spolo¢nosti,
preto z kontroly nevyplynuli Ziadne zistenia.

V administrativnom spise sa nachadza podanie Socidlnej poistovne adresované polskej institicii
socialneho zabezpeCenia ZUS, oznacené ako ,,0znamenie tykajice sa spolo¢nosti, ktoré na tzemi
Slovenskej republiky vykonavaju ¢innost’ ako tzv. schrankové firmy", podla ktorého u zamestnancov
zalobcu, ktorym Socidlna poistoviia, Ustredie uz vystavila formulare E101 SK, t.j. zamestnanci
podliehaji slovenskym pravnym predpisom a tieto boli doruc¢ené, nebudi spitne rusené. Ak po skonceni
platnosti formulara E101SK/PD Al poistny vztah u zamestnavatela d’alej trva, prisluSna pobocka
Socialnej poistovne vyda rozhodnutie o zaniku poistenia diiom, ktorym skoncila platnost formulara
E101SK/PD Al. U zamestnancov, u ktorych doteraz nebolo rozhodnuté, akym pravnym predpisom
podliehaj, vyda rozhodnutie o nevzniku poistenia, t.j., Ze nepodliehaji slovenskym pravnym predpisom.

Dalej sa v spise Zalovanej nachadza pripis pol'skej institicie ZUS adresovany Socialnej poistovni z 10.



oktobra 2013, z ktorého vyplyva, ze pol'ska inStitlicia zaslala list Socialnej poistovne na jednotlivé
pobocky, ktoré informaciu z neho vyplyvajicu zoberu do tvahy. Pobo¢ky ZUS budid pisomne
informovat’ o ur¢enom zakonodarstve Socidlnu poistoviiu. V spise sa nachadza tiez original podania z
27. decembra 213, ktorého preklad je sucastou sudneho spisu na ¢.1. 54 a z ktorého vyplyva, ze Zalobca
podlicha polskému zakonodarstvu v oblasti socidlneho zabezpecenia podla ¢l 11 ods. 3 pism. a)
zakladného nariadenia . Toto uréenic ma doCasny charakter a nadobudne kone¢nu platnost’, ak do dvoch
mesiacov slovenska Socidlna poistoviia nebude mat’ podstatné vyhrady, ¢o do rozhodnutia o prislu§nom
zakonodarstve. Ak zalobca nesthlasi s uréenim prislusného zdkonodarstva, mdze poziadat' o vydanie
administrativneho rozhodnutia prislu$nou poboc¢kou ZUS.

Rozhodnutim ¢&. 45641-1/2013-CA z 25. septembra 2013 Socidlna poistoviia, pobo¢ka Cadca, rozhodla,
ze Zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie
v nezamestnanosti ako zamestnancovi WEBUNG, s.r.o. od 0l. novembra 2012 podla slovenskej
legislativy. Prvostupiiové spravne rozhodnutie bolo odévodnené kontrolou vykonanou dina 26. februdra
2013. Proti tomuto rozhodnutiu sa Zalobca v zakonnej lehote odvolal, pricom rozhodnutim Sociélnej
poistovne, Ustredie ¢. 14869-2/2014-BA z 27. januara 2014 bolo zalobcovo odvolanie zamietnuté a
potvrdené prvostupiiové spravne rozhodnutie. Z oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia potom vyplynulo,
7e sidlo zamestnavatela uvedené vo vypise z obchodného registra, nespliia kritériA na ur&enie
registrovaného sidla alebo miesta podnikania.

Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP") odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Kedze v prejednavanej veci zaCalo odvolacie konanie pred nadobudnutim uc¢innosti SSP, odvolaci sud
kona podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.").

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané dovodne a prvostupiiovy rozsudok
Krajského sudu v Ziline 20. maja 2015 &.k. 21Scud/50/2014-90, je potrebné zmenit' tak, Ze rozhodnutie
zalovanej €. 14869-2/2014-BA z 27. januara 2014 sa zruSuje a vec sa vracia zalovanej na d’alSie konanie.

Podla ¢l 11 ods. 1 zakladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaju
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v sulade s touto hlavou.

Podla ¢l. 13 ods. 3 zadkladného nariadenia osoba, ktora zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnané
osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v odli§nych cElenskych §tatoch, podliecha
pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych clenskych §tatoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
odsekom 1.

Podrla ¢1. 1 zakladného nariadenia ,,bydlisko" znamena miesto, kde osoba zvyc€ajne byva.

Podla ¢l. 16 ods. 1 vykonavaciecho nariadenia osoba, ktora vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo
viacerych ¢lenskych Statoch, informuje o tejto skutoénosti inStituciu uréentt prisluSnym tradom
¢lenského $tatu bydliska.

Podla ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia urcend institiicia ¢lenského Statu bydliska bezodkladne
urci uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiiuji, so zretelom na ¢lanok 13
zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto uréenie sa povazuje za predbezné.
Institicia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov ur¢ené institicie kazdého
¢lenského Statu, v ktorom sa ¢innost’ vykonéava.



Podrl’a ¢1. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia predbezné uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov, ako
sa stanovuje v odseku 2, sa stdva definitivnym do dvoch mesiacov odo dnia, ked boli inStitucie uréené
prislusnymi organmi dotknutych ¢lenskych $tatov o fiom informované v sulade s odsekom 2, ak uz
uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne ur¢ené na zaklade odseku 4 alebo najmenej jedna dotknuta
inStitucia neinformovala inStiticiu ur¢ent prisluSnym tradom ¢lenského Statu bydliska do konca tejto
dvojmesaénej lehoty o tom, Ze nemoéze prijat’ toto uréenie alebo ze zaujala k tejto veci odlisné stanovisko.

Podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia ak existuje neistota vo veci urCenia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo urady dvoch alebo viacerych
¢lenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych institicii uréenych prislusnymi tradmi dotknutych
¢lenskych S$tatov alebo samotnych tychto uradov navzajom rokovali, uria sa pravne predpisy
uplatnitené na dotknuti osobu vzajomnou dohodou a so zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a
prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykonéavacieho nariadenia. Ak inStitacie alebo prislusné dotknuté urady
nemaju vo veci rovnaké stanoviskd, snazia sa dosiahnut’ dohodu v sulade s uvedenymi podmienkami a
uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacicho nariadenia.

Podla ¢l 16 ods. 5 vykondvacicho nariadenia prisluSna inStitucia Clenského S$tatu, ktorého prévne
predpisy boli predbezne alebo definitivne urc¢ené za uplatnitelné, to bezodkladne oznadmi dotknutej osobe.

Podrla ¢1. 16 ods. 6 vykonavacieho nariadenia ak dotknuta osoba neposkytne informacie podla odseku 1,
uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na podnet inStitucie uréenej prislusnym uradom c¢lenského S$tatu
bydliska, len ¢o je o situdcii tejto osoby informovana, napriklad aj prostrednictvom inej dotknutej
institucie.

Podl'a bodu 1 rozhodnutia ¢. Al z 12. jina 2009 Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho
zabezpecenia o zavedeni postupu dialogu a zmierovacieho postupu tykajiceho sa platnosti dokumentov,
urCenia uplatnitelnych pravnych predpisov a poskytovania davok podla nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dalej len ,,rozhodnutie ¢. Al) toto rozhodnutie stanovuje pravidla
na uplatiiovanie postupu dialdogu a zmierovacieho postupu, ktoré sa moézu pouzit’ v tychto pripadoch:

a) pripady, ked’ existuji pochybnosti o platnosti dokumentu alebo o spravnosti podpornych dokladov,
ktoré uvadzaji situdciu osoby na ucely uplatiiovania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 alebo nariadenia (ES)
¢. 987/2009, alebo

b) pripady, ked’ existuje rozdiel v stanoviskach medzi ¢lenskymi §tatmi vo veci uréenia uplatnitelnych
pravnych predpisov.

Podl'a bodu 5 rozhodnutia ¢. Al institlicia alebo organ, ktory vyjadri pochybnosti o platnosti dokumentu,
ktory vydala inStiticia alebo organ druhého clenského Statu, alebo ktory nestihlasi s (doCasnym)
urc¢enim uplatnitelnych pravnych predpisov, sa tymto nazyva ziadajucou instituciou. Institucia druhého
¢lenského Statu sa tymto nazyva doziadanou institiciou.

Podl'a bodu 6 rozhodnutia ¢. Al ak do6jde k jednej zo situdcii uvedenych v bode 1, ziadajlica inStitucia sa
obrati na doziadantl institiciu, aby poziadala o potrebné objasnenie jej rozhodnutia a v pripade potreby
zrusila prislusny dokument alebo ho vyhlasila za neplatny, alebo preskumala alebo zrusila svoje
rozhodnutie.

Podl'a bodu 7 rozhodnutia Al Ziadajica inStitticia zdévodni svoju Ziadost', pricom uvedie, Ze sa uplatiiuje
toto rozhodnutie, a poskytne prislusné podporné doklady, ktoré boli dovodom Zziadosti. Uvedie, kto bude

jej kontaktnou osobou pocas prvej fazy postupu dialogu.

Podl'a bodu 9 rozhodnutia Al doziadana institicia ¢o najskdr informuje Ziadajicu inStituciu o vysledku
svojho preSetrovania, ale najneskor do troch mesiacov od dorucenia Ziadosti.

Podl'a bodu 10 rozhodnutia Al ak sa pévodné rozhodnutie potvrdi, zrusi a/alebo ak sa dokument zrusi



alebo vyhlasi za neplatny, doZiadana inStitiicia o tom informuje Ziadajucu institiciu. O svojom rozhodnuti
informuje aj dotknuti osobu a pripadne aj jej zamestnavatela a ozndmi im tiez, akymi postupmi modzu
toto rozhodnutie napadnut’ v sulade s vnutros$tatnymi pravnymi predpismi.

Po preskiimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
dospel odvolaci std k zaveru, ze tento rozsudok je potrebné zmenit' tak, ze sad zrusi spravne
rozhodnutia oboch stupriov a vec vrati Zalovanej na dalSie konanie. Nie je totiz mozné stotoznit’ sa s
argumentaciou o nesplneni predpokladov pre aplikdciu zdkladného nariadenia ani vykonavacieho
nariadenia, nakolko nebol preukazany redlny subeh Ginnosti zalobcu ako SZCO na tizemi Polskej
republiky a zamestnanca na izemi SR.

V zmysle ¢l 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (povodny ¢l 249 Zmluvy o Eurdpskom
spoloCenstve) je nariadenie pravnym aktom unie, majuicim vSeobecnu platnost’, je zavdzné vo svojej
celistvosti a priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych Statoch. Rovnako rozhodnutie je zavézné v
celom rozsahu. Nariadenie je teda nastrojom unifikacie eurdpskeho prava a rozhodnutim organu
¢lenského $tatu, vratane vnuatrostatneho sudu, nie je mozné vylucit’ jeho pouzitie pre konkrétny pripad.

Otézka, ¢i zalobca splia predpoklady pre aplikaciu €113 ods. 3 zakladného nariadenia, a teda &i je
osobou, ktora zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych §tatoch, je predmetom hmotnopravneho postdenia, na vykonanie
ktorého je vSak prislu$na institicia uréena vykonavacim nariadenim. Institicia prislu$na na vykonavanie
socidlneho poistenia v inom ¢lenskom State nez urcuje nariadenie na takéto posudenie prislusné nie je.
Akykolvek iny postup by totiz viedol k popretiu ciela nariadeni, ktorym je o.i. aby osoby, ktoré sa
pohybuji v rdmci spolo¢enstva, podlichali systému socidlneho zabezpecenia iba jediného clenského
Statu, aby sa tak predi§lo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni vnutroStatnych pravnych predpisov a
komplikaciam, ktoré by z toho mohli vzniknut’ (bod 15 preambuly zakladného nariadenia). Pokial’ by o
skuto¢nosti, &i konkrétna osoba spiiia podmienky uplatnenia ¢l 13 ods. 3 zékladného nariadenia
rozhodovali inStitlicie socidlneho poistenia, resp. sudy jednotlivych S§titov samostatne, mohlo by tak
dojst’ k situdcii, Ze rozhodnl roézne, nasledkom coho tato osoba by podlichala systému socialneho
zabezpecenia viacerych $tatov alebo nepodlichala systému socidlneho zabezpecenia Ziadneho zo Statov.
Prave na vylicenie vzniku takychto situacii eurépsky normotvorca prijal zakladné a vykonavacie
nariadene, pricom vykonéavacie nariadenie v ¢l. 16 v spojeni pripadne s rozhodnutim ¢. A 1 stanovuje
postup urcovania uplatnitelnej legislativy.

Z ustanovenia ¢l. 16 ods. 2 vykonavacicho nariadenia vyplyva, ze uplatnitelné pravne predpisy urci
inStitucia ¢lenského Statu bydliska osoby (pri porovnani jazykovych zneni nariadenia : institution of the
place of residence, instituce mista bydlisté, der Trédger des Wohnorts) , ktorda mé podlichat’ ¢l. 13
zakladného nariadenia. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze zalobca méa bydlisko v Pol'skej republike,
a teda na urCenie uplatnitelnej legislativy pre Zalobcu je prislusna pol'ska institiicia ZUS.

Zalovana teda bola povinna vy¢kat' na uréenie uplatnitelnej legislativy pol'skou inititiciou ZUS. Takéto
urcenie bolo vykonané pripisom ZUS Chorzow zn. 060000/400/117UE/2013/8171015676/UBS/AS z 27.
decembra 2013. Z tohto pripisu vyplyva, ze zalobca predbezne podlicha pol'skému zakonodarstvu,
priCom predbezné urcenie nadobudne kone¢nu platnost’ za sucasného splnenia dvoch podmienok, a sice,
ze Socialna poistoviia nevznesie v lehote dvoch mesiacov vyhrady a zaroven, Ze Zalobca nepoziada o
vydanie administrativneho rozhodnutia prislu§nou pobo¢kou ZUS. Zalovana v prejednavanom pripade
nevzniesla namietky proti ureniu uplatnitelnej legislativy, z administrativneho spisu Zalovanej vSak nie je
zrejmé, ¢i bola naplnena tiez druhd podmienka, a sice, ¢i Zalobca nepoziadal o vydanie spravneho
rozhodnutia vo veci, s akym vysledkom, pripadne ¢i vyuzil pripustné opravné prostriedky alebo
moznost’ preskimania rozhodnutia spravnym sudom. Pre konanie Zzalovanej bolo potrebné objasnit’ tto
skutoénost, pripadne vyziadat’ od pol'skej inStitucie odpis rozhodnutia o uréeni uplatnitelnej legislativy s
vyznac¢enou pravoplatnostou a vykonatelnostou. Pokial sa totiz urcenie polskej legislativy stalo
konecnym (¢i uz z ddvodu nekonania Zzalobcu alebo z ddovodu pravoplatnosti administrativneho
rozhodnutia o urceni uplatnitelnej legislativy), nema Socidlna poistoviia pravomoc vobec konat a



rozhodovat’, ¢o je skuto¢nost’ vyplyvajuca jednak z Gcelu nariadeni ako aj zo slovenského pravneho
poriadku. Ako uz sud vyssie uviedol, prave predchadzanie mnohosti uplatnitelnych systémov socidlneho
zabezpecCenia a prisluSnych organov bolo dévodom prijatia nariadeni. Osoby, na ktoré sa zakladné a
vykonavacie nariadenie vztahuje, podlichaju pravnym predpisom len jedného Clenského §tatu, a teda tiez
pravomoc na vykonavanie socialneho poistenia a akychkol'vek konani a rozhodovani s nim spojenych
ma institicia socialneho zabezpe€enia iba jedného Clenského §tatu. K rovnakym zaverom sud dospel
aplikdciou slovenského pravneho poriadku. Socidlna poistoviia ako Stitny organ moéze konat iba v
rozsahu a spoésobom, aky je uréeny zakonom, v tomto pripade zdkonom o socidlnom poisteni. Zakon o
socialnom poisteni vymedzuje pravomoc zalovanej vykonavat socidlne poistenie ako aj jeho rozsah,
priCom tiez uréuje jej Specidlne opravnenia vo vztahu k inStituciam c¢lenskych §tatov Eurdpskej tnie,
av8ak aplikaciu legislativy iného ¢lenského $tatu v pripade jej uréenia zakon medzi pravomoci Socialnej
poistovne nezaradil. Ak teda bola pravoplatne ur¢end legislativa Pol'skej republiky, iba institicia ZUS
mala pradvomoc konat’ vo veci zalobcovho socidlneho poistenia a povinnostou Socidlnej poistovne bolo
podanie - prihlasku, ktorym sa zacalo konanie, zaslat’ pol'skej in§titucii.

Pokial’ Zalovana poukazuje na ¢l. 16 ods. 4 vykonavaciecho nariadenia a na skuto¢nost, ze dohoda medzi
ZUS a Socialnou poist'ovitou nemusi mat’ podl'a vykonavacieho nariadenia pisomnt1 formu, odvolaci sud
povazuje za potrebné zdoraznit’, ze v kazdom pripade musi byt existencia takejto dohody (aj ked’
nariadenie explicitne nevyzaduje pisomnii formu) Zalovanou preukdzand a ziroven musi spiiat
podmienky preskGimatelnosti, kedZe urCenie uplatnitelnej legislativy nesmie byt arbitrarne a
prispésobenie faktov alebo udalosti, ku ktorym dochadza v jednom ¢lenskom State, nemoze v Ziadnom
pripade viest’ k tomu, aby sa iny ¢lensky §tat stal prislusnym alebo jeho pravne predpisy uplatnitelnymi
(bod ¢. 11 preambuly vykondvacieho nariadenia). Tieto podmienky vSak v prejedndvanom pripade
zalovanou splnené neboli a z administrativneho spisu Zalovanej nevyplyva existencia dohody podla ¢l. 16
ods. 4 vykonavacieho nariadenia. Zaroven odvolaci sud poukazuje na povinnost’ zalovanej v odévodneni
rozhodnutia podla § 209 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni uviest’, ktoré skutocnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bola vedend pri hodnoteni ddkazov a pri pouziti
pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala. Zalovana ani pobo¢ka Socialnej poistovne, ktora
rozhodovala v prvom stupni vSak v oddvodneni rozhodnutia neuviedla, zeby dohoda medzi fiou a
pol'skou institticiou ZUS bola podkladom na vydanie rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené argumenty odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie spravneho organu
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, ktorym bolo hmotnopravne posudzovanie splhenia
kritérii ¢1. 13 ods. 3 zakladného nariadenia a zaroveil rozhodnutie je nepreskiimatelné pre netplnost’
spisov spravneho organu, ked’ sti¢ast'ou administrativneho spisu nebolo definitivne ur¢enie uplatnitelnej
legislativy, ¢o je dovod na zruSenie spravneho rozhodnutia ex offo, bez ohladu na Zalobné namietky,
ked’ze z nedostato¢né¢ho administrativneho spisu nikdy nebude mozné zistit’ zdkonnost’ preskimavaného
rozhodnutia. Preto rozsudok Krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil a podla §250j ods. 2
pism. a) a e) a § 250j ods. 3) O.s.p. rozhodnutie Zalovanej ako aj prvostupiiového organu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani zalovana bude postupovat’ v naznacenom smere tak, aby odstranila vysSie uvedené
pochybenia, pri¢om je viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu. Zalovani vy¢ka na definitivne
urcenie uplatnitelnej legislativy podl'a ¢l 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia a bude viest’ spis riadnym
sposobom. Pod pojmom spisy Zalovaného spravneho organu podla § 250d ods. 1 O. s. p. sa rozumie
uplny, zurnalizovany a originalny spisovy material spravneho organu v danej veci, vratane originalu
dokladov o doruc¢eni rozhodnuti (R 66/1998).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 250 ods. 1 O.s.p. Gcastnikmi konania su Zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zrusenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.



Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouzijiu
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané nickym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Podla § 201 ods. 1 O.s.p. ucastnik méze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim, pokial
to zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedlaj$im G¢astnikom, méze podat’ odvolanie aj vedl'ajsi i¢astnik.

Podla § 206 ods. 1 O.s.p. ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobtida rozhodnutie
pravoplatnost’, dokial’ o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci std.

Pokial’ ide o odvolanie pribratého ucastnika, Najvys$si sud pri skimani podmienok konania riesil otazku,
¢i odvolanie bolo podané opravnenou osobou.

Spolo¢nost WEBUNG, s.r.0., so sidlom Palarikova 76, 022 01 Cadca, bola do konania pribrata
uznesenim Krajského stdu v Ziline ¢.k. 21 Scud/103/2014-37 09. oktobra 2014 podla §250 ods. 1
O.s.p. Pribraty ucastnik podla § 250 ods. 1 veta druhd O.s.p. nema postavenie vedlajSicho t¢astnika
konania podl'a § 92 a nasl. O.s.p.

Kedze odvolatel’ bol v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku pribratym
ucastnikom konania, nie je osobou opravnenou podat’ odvolanie. Odvolaci sud preto podla § 246 ods.1
pism. ¢/ a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolanie podané pribratym ucastnikom konania odmietol.

O nahrade trov celého konania odvolaci std rozhodol v stlade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspe$nému zalobcovi priznal ndhradu trov konania za tkony, ktoré ucelne
vynalozili na uplatnenie prava. Priznana nahrada trov konania pozostava z trov pravneho zastipenia za
$tyri tkony pravnej sluzby, a to:

- prevzatie a priprava zastupenia (r. 2014)............... 134,- eur (§ 11 ods. 4 v spojeni s§ 13a pism. a)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska™)

= TeZINY PAUSAL ...eeeiiiiiiiiii e 8,04 eur

- podanie zaloby 07.04. 2014........ccovviviiriineeeenennnn. 134,- eur (§ 11 ods. 4 v spojeni s § 13a pism. c)
vyhlasky)

reZINY PAUSAL ....ovviiiiiiieeiii e 8,04 eur

- ucast’ na pojednavani 20.05. 2015...................... 139, 83 eur (§ 11 ods. 4 v spojeni s § 13a pism. d)
vyhlasky)

reZiNY PAUSAL ......uiiiiiiii e 8,39 eur

-podanie odvolania ...............ccceeeeiiiieiiiiiiine e, 139,83 eur (§ 11 ods. 4 v spojeni s § 13a pism.
¢) vyhlasky)

reZiny PauSal......cccovviiiiiiiiin e 8,39 eur

DPH 20%0.cceeiiiiieeeeee et 116,10 eur

510 L PN 696,62 eur

Sud zalobcovi nepriznal nahradu za jeden vy¢isleny ukon, a to za odpoved’ na vyzvu sudu z 03. februara
2015. V tomto pripade i§lo o doplnenie dokazného materidlu, nie o podanie vo veci same;.

Podla § 250k ods. 1 veta prva a tretia O. s. p. ak mal Zalobca spech celkom alebo scasti, sud mu proti



zalovanému prizna pravo na uplnt alebo ¢iasto¢nii ndhradu trov konania a moéze tiez rozhodnut’, Ze sa
néahrada trov celkom alebo s¢asti neprizna, ak st na to dovody hodné osobitného zretela.

Odvolaci sud povazoval za vhodné vyuzitie moznosti, ktorih mu poskytla tretia veta § 250k ods. 1
O.s.p., pricom za dévody hodné osobitného zretela povazoval najméd skutoCnost, Ze v prejednavanej
veci ide o jedno z opakujucich sa konani (d’alSie napr. d’alsie napr. . 9Szs0/142/2015, 9Szs0/225/2015,
9S7s0/228/2015, 9S7s0/164/2015, 9Szso/4/2016), ktoré su skutkovo velmi obdobné s totoznou
pravnou otazkou, tykajicou sa uplatnenia prav zalobcov v predchadzajuicom spravnom konani. Tomu
zodpovedali aj jednotlivé podania uspeSnych zalobcov, ¢o do rozsahu aj ich obsahu vratane ich
vyjadreni. Na druhej strane pri svojom rozhodovani o vyske nahrady trov odvolacieho konania prihliadol
aj na povinnost’ pravneho zastupcu riadne plnit’ procesné povinnosti Zalobcu, a to najma pri dodrZiavani
lehot a pokynov konajucich sudov.

Po zvazeni oboch uvedenych hl'adisk znizil Najvyssi sud Slovenskej republiky pozadovani néhradu trov
konania a priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 1/5 z celkovej sumy 696,62 eur, ¢o

zodpoveda sume 139,32 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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