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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v exekucnej veci opravneného:
BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom Vajnorskéa 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105,
zast. ADVOKATI s.r.0., so sidlom Vajanského nabrezie 5, 811 02 Bratislava, ICO: 36 715 638, proti
povinnému: Z. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom [. XX, XXX XX l.a, o vymozenie 331,94 eur s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 49Er/77/2011, o dovolani
opravneného proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 26. februara 2013, ¢. k. 21CoE/376/2012-
24, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Povinnému néhradu trov dovolacieho konanianeprizndav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) dovolanim napadnutym uznesenim z 26. februdra
2013, ¢. k. 21CoE/376/2012-24, potvrdil uznesenie Okresné¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej
inStancie”) z 15. februara 2012, ¢. k. 49Er/77/2011-14, ktorym sud prvej inStancie zamietol ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

2. Z odévodnenia uznesenia odvolacieho stdu vyplyva, ze medzi zmluvnymi stranami podla odvolacieho
sudu nepriSlo k uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy v zmysle § 3 a nasl. zadkona ¢. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov. Preto nebola danid pravomoc rozhodcovského
sudu vo veci konat' a rozhodnut, Co spravne konStatoval aj sud prvej inStancie. Rozhodcovsky
rozsudok, ktory bol vydany bez rozhodcovskej zmluvy, nemoze byt preto povazovany za sposobily
exekuény titul.

3. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal opravneny dovolanie, ktoré odévodnil poukazom na § 237



pism. d/, e/ a f/ zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,0. s. p.) a § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O. s. p. Rozhodcovské dolozka uzatvorend medzi
opravnenym a povinnym bola podla dovolatela uzatvorena platne a sud ani nie je v exeku¢nom konani
opravneny skumat platnost, resp. neplatnost’ rozhodcovskej dolozky ex offo. Dovolaciemu sud
navrhuje, aby zmenil uznesenie odvolacicho sudu tak, Ze poveri sidneho exekutora vykonanim exekucie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$§i sud®) ako sud funkéne prisluSny na
dokoncenie predmetného dovolacieho konania (§ 470 ods. 4 C. s. p.) po preskiumani obsahu dovolania
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie opravneného je potrebné odmietnut’, pretoze
nesplita zikonom stanovené naleZitosti.

5. Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

6. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne uéinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Podla § 243c O. s. p., pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred
sudom prvého stupna, pokial’ nie je ustanovené niec¢o iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vsak pre
konanie na dovolacom sude neplatia.

8. Podla § 241 ods. 1 veta prva O. s. p., v dovolani sa musi popri v§eobecnych nélezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonavat’ na preukazanie dovodov dovolania a
¢oho sa dovolatel domaha.

9. Podl'a § 42 ods. 3 veta prva O. s. p., pokial’ zdkon pre podanie urcit¢ho druhu nevyzaduje d’alSie
nalezitosti, musi byt’ z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt’ podpisané a datované.

10. Podl'a § 438 ods. 1 C. s. p., na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 428 C. s. p., v dovolani sa popri vS§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

12. Podl'a § 127 ods. 1 C. s. p., ak zdkon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a/ ktorému sudu je urcené, b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje a e/ podpis.

13. Vzhladom na to, Ze dovolanic bolo opravnenym podané za uéinnosti Obcianskeho sudneho
poriadku, najvyssi stid postupoval v sulade s § 470 ods. 2 C. s. p., a ndlezitosti dovolania posudzoval
podla pravnej upravy obsiahnutej v ObCianskom sidnom poriadku. Opravnenym podané dovolanie musi
z hladiska obsahovych néleZitosti spifat’ vieobecné nalezitosti podania ako i osobitné naleZitosti
vymedzené v procesnom predpise pre dovolanie.

14. Z obsahu dovolania oprédvneného vyplyva, Ze na dovolani absentuje podpis prédvneho zastupcu
opravnen¢ho, ktory za opravneného dovolanie spisal a podal. V sulades § 42 ods. 3 O. s. p., je
v§eobecnou nalezitostou kazdého podania podpis. Pre zdoraznenie spravnosti najvyssi stid poukazal aj
na aktualnu pravnu Gpravu obsiahnuti v Civilnom sporovom poriadku, ktord rovnako vyzaduje v ramci
v§eobecnych nalezitosti podania podpis. Dovolanie opravneného bolo sudu doru¢ené v listinnom
vyhotoveni prostrednictvom posty.

15. Pravny zastupca opravneného bol uznesenim stidu prvej inStancie zo diia 24. augusta 2022, ¢. k.



49Er/77/2011-39, vyzvany v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na doplnenie dovolania o podpis
pravneho zastupcu dovolatel'a na dovolani. Uvedené uznesenie bolo pravnemu zastupcovi dovolatela
doruc€ené elektronicky dia 05.09.2022. Dovolanie v sidom stanovenej lehote doplnené nebolo.

16. Z uvedeného dovodu, najvyssi sud dovolanie opravneného podla § 447 pism. d/ C. s. p., odmietol
ako dovolanie, ktoré nema nélezitosti.

17. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. Povinnému ako uspesnému ucastnikovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznal z

doévodu, ze mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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