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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
Cleniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a Mgr. Sone Pekaréikovej, v spore Zalobcu: Pozemkové
spolo¢enstvo Malé Straciny, Mal¢ Straciny 28, 990 01 Velky Krtis, ICO: 35 984 261, zastupeného
advokatom JUDr. Petrom Duricom so sidlom SNP 25, 990 01 Velky Krti§ proti Zalovanému: Tibor
Pavlov UNITED, Hviezdoslavova 14, 990 01 Velky Krtis, ICO: 33 249 024, zastupenému advokatom
JUDr. Jozefom Veselym, so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, o zaplatenic 3 191,40 Eur s
prislu§enstvom, v konani o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22.
jina 2022 ¢. k. 43Cob/47/2022-638, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovanéhoodmiet a.

I1. Zalobca m & vo&i zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Velky Krti§ (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,stid prvej inStancie”), ako sud prvej
inStancie, rozsudkom z 18. februara 2022 €. k. 14Cb/24/2020-573, prvym vyrokom zaviazal zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 191,40 Eur spolu s 9,05 % tirokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.061,85 Eur
od 31. oktobra 2014 do zaplatenia, spolu s 9,05 % urokom z omeskania rocne zo sumy 948,51 Eur od
1. decembra 2014 do zaplatenia, spolu 8,05 % trokom z omeskania roéne zo sumy 859,41 Eur od 1.
januara 2015 do zaplatenia, spolu s 8,05 % urokom z omeSkania rocne zo sumy 322,65 Eur od 1.
februara 2015 do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov vo vyske 40 Eur, vSetko v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom sud zaviazal Zalovaného nahradit’ zalobcovi trovy konania
v rozsahu 100 % v lehote do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vyske
nahrady trov.

2. V odovodneni svojho rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobou doruc¢enou sudu dna 23. aprila 2015
sa zalobca domahal proti zalovanému zaplatenia sumy 3 191,40 Eur s prisluSenstvom na tom skutkovom



zaklade, Zze na zaklade Kapnej zmluvy z 19. februara 2014 a Dodatku ¢. 1 z 11. aprila 2014 predal
zalovanému drevnii hmotu, za ktorl sa Zalovany zaviazal zaplati mu kapnu cenu. Zalovany predmet
kapy prevzal, vlastnymi dopravnymi prostriedkami doviezol, pricom tdaje o datume odobratia drevnej
hmoty, jej mnoZstve, cene a dopravnych prostriedkov vyplyvajii z dokladov o povode dreva. Zalovany
preberal drevo, ¢o potvrdil vlastnoru¢nym podpisom na doklade, ktorého original si ponechal.

3. Okresny sud o zalobe rozhodol v poradi prvym rozsudkom €. k. 11Cb/26/2015-119 zo 16. februéra
2016, ktorym zalobu zamietol, ked’ dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno, pretoze
nepreukazal dodanie dreva kupujuicemu v zmysle § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika a odobratie
drevnej hmoty kupujicim v tvrdenom mnozstve. Rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici (dalej aj krajsky sad“ alebo ,,odvolaci sud”) ¢. k. 41Cob/191/2016-145 z 31.
januara 2017 v spojeni s doplitacim uznesenim &. k. 41Cob/191/2016-157 z 2. jina 2017.

3.1. Na dovolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 20bdo/39/2018-257 z 30.
aprila 2019 zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/191/2016-145 z 31. januéra
2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.2. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 41Cob/61/2019-289 z 30. jala 2020 zrusil rozsudok
Okresného sudu Velky Krti§ ¢. k. 11Cb/26/2015-119 zo 16. februara 2016 a vec mu vratil na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie, ked’ sa odvolaci stid nestotoznil so zaverom okresného sudu, Ze zalobca
nepreukazal dodanie dreva kupujucemu. Poukazal na to, Ze dokazné bremeno spocivalo na zalovanom,
ktory bol povinny preukazat’, ze predmetné doklady o pévode dreva nepodpisal (doklady na €. 1. 6 az 24,
¢. 1. 36) za obdobie od 6. septembra 2014 do 8. oktdbra 2014 a za obdobie od 10. oktobra 2014 do 22.
decembra 2014. Ulozil okresnému sudu, aby sa tento zaoberal tvrdeniami Zalovaného, Zze doklady o
povode dreva nepodpisal a tym, ze drevo odoberal len do leta 2014.

3.3 V konani po zruSeni rozsudku okresny sud predmetni vec posudzoval v intencidch zavdzného
nazoru odvolacicho sudu, ktory vyjadril v uzneseni ¢. k. 41Cob/61/2019-289 z 30. jula 2020. Zaoberal
sa otazkou, ¢i kupna zmluva predstavuje platny pravny ukon. USastnikom oznadeného obchodno-
zaviazkového vzt'ahu na strane preddvajiceho je pozemkové spolo¢enstvo Malé Straciny, ktoré bolo
identifikované 1CO-m. Je zrejmé, Ze sa jedna o Pozemkové spoloenstvo so sidlom v obci Malé
Straciny, vo vzt'ahu ku ktorému od terminu jeho registracie zo dna 20. aprila 1998 nenastala Ziadna
zmena. Pokial doSlo k aktualizacii identifikaéného Cisla, uvedend skutoCnost’ nemohla vniest
pochybnost’ o totoznosti predavajiceho s poukazom na totoznost ostatnych registrovych udajov a
dokumentov o zaloZzeni Pozemkového spoloc¢enstva, ¢o deklaruje odpoved’ Okresného tradu Velky
Krtis, pozemkovy odbor z 27. oktébra 2021. Sud prvej inStancie v zmysle vykonaného dokazovania
nemal ziadne pochybnosti ohladnom legalnosti konania zo strany Pozemkového spolocenstva pri
uzatvarani kupnej zmluvy, preto dospel k zaveru, ze kiipna zmluva z 19. februara 2014 v zneni jej
Dodatku ¢. 1 z 11. aprila 2014 medzi zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena platne.

4. Okresny sud v oddvodneni svojho v prejedndvanej veci posledného rozhodnutia uviedol, ze
predmetom kupnej zmluvy podla ¢l II. bol odber drevnej hmoty agat, cér o objeme cca 410 m3 v
lesnych porastoch podla LHP vo vlastnictve Pozemkového spolo¢enstva ¢. 515b a ¢. 180 s tym, ze
porast mal vypilit kupujici (zalovany), ktory si zabezpeCoval aj tazbu a manipuliciu s drevom.
Wtazenie drevnej hmoty bolo dohodnuté do 31. decembra 2014. Zmluvné strany sa dohodli, Ze cena
vytazenej drevnej hmoty je 28 eur/m3 za agat a cér vlakninu, 48 eur/m3 za agat gul'atinu, 13 eur/m2 za
vlakninu pod 10cm. Predmetom Dodatku ¢. 1 z 11. aprila 2014 podla ¢L II. bol odber drevnej hmoty -
topol’ cca 125m3 a viba v lesnych porastoch podla LHP vo vlastnictve Pozemkového spolo¢enstva
Malé Straciny ¢. 180 s tym, ze kupujuci sa zaviazal, ze drevni hmotu vytazi a odpreda do 31. decembra
2014. Zmluvné strany sa dohodli, Ze cena drevnej hmoty je: topol’ od 10cm do 35cm 12 eur/m3, od
35cm vyssie 20 eur/m3 a viba 8 eur/m3.

4.1. Sud prvej inStancie prioritne uviedol, Ze podstata sporu bola v tom, ze Zalobca tvrdil splnenie
svojich zmluvnych povinnosti, pretoze Zalovanému umoznil vykonat tazbu, ktort realizoval pocas
celého roka 2014 i v obdobi mesiacov 09/2014 - 12/2014, a napriek tomu zalovany mu nezaplatil kiipnu
cenu za vytazené drevo vycisleni v zmysle vystavenych faktar vo vySke 3 191,40 Eur, ¢o zalovany v
konani popieral a uvadzal, ze v oznacenom obdobi drevo netazil, preto nepodpisal doklady o pdvode
dreva.



4.2. Sud prvej inStancie konS$tatoval, Ze na zéklade vysledkov v konani doplneného dokazovania bolo
mozné uzavriet, ze zalobca uniesol dokazné bremeno, pretoze preukéazal spinenie zmluvnych povinnosti.
Sud vychadzal predovsetkym z dokladov o pdévode dreva za sporné obdobie, ktoré preukazuji
konkrétny rozsah vykonanej tazby a manipulacie drevnej hmoty. Z druhopisu tychto dokladov vyplyva,
ze v septembri 2014 (od 6.9.2014 do 29.9.2014) bolo vytazenych 47,79 m3 dreva za cenu 1.076,23
eur. V oktobri 2014 (od 01.10.2014 do 28.10.2014) bol vytazeny objem 46,16 m3 dreva za cenu
967,67 eur. V novembri 2014 (od 04.11.2014 do 27.11.2014) bol vytazeny objem 38,07 m3 dreva za
cenu 683,69 eur. V mesiaci december 2014 (od 08.12.2014 do 22.12.2014) bol vytazeny objem 14,85
m3 dreva za cenu 293,25 eur. Do dokumentov bol premietnuty udaj o objeme vytazeného dreva s
rozliSovanim na ,hrubé™ a ,tenké“, udaj o vypocitanej cene za vytazené drevo, o pouzitom dopravnom
prostriedku, miestnej lokalite tazby. Z hladiska povahy listin bolo podla okresného sudu zrejmé, ze sa
jednd o prepisové kopie origindlov dokladov (druhopis listin), ktoré boli oznacené peciatkou
pozemkového spoloenstva a podpismi podielnikov (Kalmarova a Dalog). Stud doklady o povode dreva
(€. 1. 6 -24, ¢. 1. 36 spisu) povazoval za vierohodné. Charakter dokladov definuje ust. § 6 cit. vyhlasky
a svojim uc¢elom sluZia na preukazanie povodu prepravovaného alebo uskladneného dreva, aby subjekty,
ktoré sa podiel'ajii na tazbe mohli dosved¢it’ podvod vytazeného dreva pre pripad ich kontroly. Obdobne
ako suhlas na tazbu vydava hospodar dvojmo a prvopis odovzdava vykondvatelovi tazby, ktory ma
povinnost’ predlozit’ na vyzvanie opravnenych subjektov (§ 23 ods. 2 zakona o lesoch), aby preukézal
legalnost’ t'azby, bolo podla okresného sudu logické, Ze rovnako prvopisom dokladov preukazujicim
povod dreva sa na vyzvu opravnenych subjektov (§ 24 ods. 4 zakona o lesoch) preukazuje tazobnik.
Uvedené vyplyva nielen zo zhodného rezimu potvrdzovania legalnosti tazby a legalnosti pdvodu dreva,
ale tiez zo zhodného rezimu nakladania a archivacie uvedenych dokladov po dobu 10 rokov. Sud
prisvedc¢il nazoru, ze pravny vyznam prvopisu a prepisovej kopie (druhopisu) dokladu o pévode dreva je
zhodny, o Com svedC¢i, Ze obhospodarovatel’ lesa (Zalobca) a nakupca dreva (zalovany) su povinni
rovnako vyhotovovat’ doklady o povode dreva a viest’ suvisiacu evidenciu.

4.3. Okresny sud dalej uviedol, Ze dodanie dreva a vykonanie tazby v spornom obdobi (09/2014 -
12/2014) okrem dokladov (druhopisu) o pévode dreva dosvedcujii i vypovede svedkov Ing. I. C,C. L
aC.D..

4.4. Sud prvej inStancie tiez uviedol, ze pri viazanosti pravnym nazorom odvolaciecho sudu vysiel zo
zaveru, 7e na strane zalovaného bola dokazna povinnost, aby preukazal svoje tvrdenia, Ze doklady o
povode dreva za ¢asové obdobie od 6. septembra 2014 do 22. decembra 2014 (v pocte 38 listin)
nepodpisal a tiez, ze v lesnom celku Nova Ves netazil drevo v spornom obdobi od 9/2014 do 12/2014.
Kedze zalobca preukézal splnenie zmluvnych povinnosti v zmysle § 409 ods. 1 ObZ ddkazné bremeno
sa presunulo na Zalovaného. Okresny sud uviedol, Ze zalovany na podporu svojich tvrdeni nepredlozil
ziadny dokaz, pritom realizacia pismoznaleckého dokazovania bola mozna rovnako z druhopisu dokladov
0 povode dreva, najmé s ohl'adom na to, Ze d’al$i podpis na dokladoch bol (v kolonke prevzal) U. C., ¢o
zalovany v konani spochybnioval. Neslo podla sudu prvej inStancie o preukazovanie neexistujicej
skuto¢nosti, ktora by Zzalovany nemal moZznost' nijako vyvratit alebo preukézat. Z dokazovania
jednoznac¢ne vyplynula zauzivana obchodné prax medzi zZalobcom a zalovanym, ktora strany dlhodobo
uplatiiovali pri realizacii obchodno-zavizkového vztahu z kiipnej zmluvy. Z tejto bolo okresnému sudu
zjavné, ze doklady o povode dreva za predchadzajice obdobie (podla prilohovej obalky) neoznacovali
poradové Cisla dokladov, doklady boli oznaené odtlackom peciatky pozemkového spoloCenstva, ale
neboli oznacené odtlaCkom peciatky zalovaného (okrem mesiaca méj 2014). Napriek tomu original
dokladov zalovany preberal, vzdy podpisoval a nasledne na zaklade dokladov bola vypocitand kupna
cena, ktoru uhradzal (¢. L 547). Wstavené origindly dokladov o pdvode dreva zo zékona zalovany bol
povinny uchovavat’ najmenej 10 rokov. Z vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze
zalovany nepreukazal tvrdenia, ze doklady o povode dreva v spornom obdobi 09 - 12/2014 nepodpisal,
ani ze tazbu dreva realizoval do leta 2014 a nie aj v mesiacoch september az december 2014, ¢im
neuniesol dokazné bremeno. Podl'a zmluvy bol povinny zaplatit’ Zalobcovi dojednant kiipnu cenu za tych
podmienok, ako sa zaviazal v ¢l. IV. Kiipnej zmluvy, k ¢omu doposial’ nedos$lo ani po vyzve zalobcu zo
dna 5. januara 2015.

5. Obsahom faktary ¢. 09/2014 mal okresny sud preukazané, ze zalobca fakturoval dia 30. septembra
2014 zalovanému cenu za dodané drevo vo vyske 1 061,85 Eur a faktira sa stala splatna dia 30.



oktobra 2014. Dalej faktarou &. 10/2014 fakturoval dita 31. oktobra 2014 cenu vo vyske 948,51 Eur,
ktoré sa stala splatna diia 30. novembra 2014, faktirou ¢. 11/2014 fakturoval dna 30. novembra 2014
cenu vo vySke 859,41 Eur, ktord sa stala splatnou dia 31. decembra 2014, faktarou ¢. 12/2014
fakturoval dia 31. decembra 2014 cenu vo vyske 322,65 Eur, ktora sa stala splatnad dna 31. januara
2015. Podkladom pre vystavenie faktur boli doklady o pdvode dreva vyhotovené za jednotlivé
fakturaéné obdobia, od ktorych sa odvijal zaklad zalobného naroku. Vyska fakturovanej sumy vyjadruje
sucin objemu vytazeného dreva a jednotkovej ceny podla ¢l. III. kipnej zmluvy za drevo - hrubé (agat a
cér) vo vyske 28 Eur/m3 a drevo tenké - vlaknina vo vySke 13 Eur/m3, pricom jednotkova cena za
drevo sa pocas realizacie obchodného vzt'ahu nemenila.

5.1. Podla faktury ¢. 9/2014 sud mal preukazané, ze deklaruje idaj o dodanom mnozstve palivového
dreva 47,79 m3 (hrubé 29,70 m3, tenké 18,09 m3) a fakturovana suma bola ur¢ena ako sucin mnozstva
odobratého dreva a dojednanej jednotkovej ceny podla ¢l III Kapnej zmluvy. Za mesiac september 2014
bol dokladovany celkovy objem tazby 47,79 m3, ktory bol spravne preneseny do obsahu faktury.
Faktara ¢. 10/2014 deklaruje udaj o dodanom mnozstve palivového dreva v objeme 46,17 m3 (hrubé
23,22 m3, tenké 22,95 m3), priCom fakturovana cena bola urCena ako st¢in mnozstva odobratého
dreva a jednotkovej ceny podla kiipnej zmluvy. Objem tazby podl'a dokladov o povode dreva za mesiac
oktober 2014 bol 46,17 m3 a zodpoveda obsahu faktary. Rovnako faktura ¢. 11/2014 deklaruje udaj o
dodanom mnozstve palivového dreva v objeme 38,07 m3 (hrubé 24,30 m3, tenké 13,77 m3) a
fakturovana suma vyjadruje si¢in mnozstva vytazen¢ho dreva a jednotkovej ceny podla kupnej zmluvy.
Dokladovany objem tazby za mesiac november 2014 bol 38,07 m3 sa zhoduje s obsahom faktury.
Napokon fakttra ¢. 12/2014 uvadza tdaj o objeme dreva 14,85 m3 (hrubé 8,64 m3, tenké 6,21 m3),
pricom fakturovand suma bola urc¢ené ako suc¢in objemu odobratého dreva a jednotkovej ceny. Okresny
sud uviedol, Ze dokladmi o povode dreva za december 2014 zalobca preukazal objem tazby 14,85 m3,
ktory zodpoveda obsahu vystavenej faktury.

6. Sud prvej inStancie vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne zavery, pretoze zalobca preukazal, ze
mu vznikol narok na zaplatenie kiipnej ceny za vytaZzent drevnil hmotu vo vySke zodpovedajiicej sti¢tu
fakturovanych sum, zalobe v plnom rozsahu vyhovel pri viazanosti Zalobnym petitom a Zalovanému
preto ulozil povinnost zaplatit® Zalobcovi sumu 3.191,40 Eur spolu s prislusenstvom. Spolu so
zaplatenim istiny sud priznal zalobcovi aj Grok z omeskania z fakturovanych sim poénuc od obdobia
nasledujuceho po splatnosti faktar. Okresny sad priznal Zalobcovi aj narok na pausalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podla § 369¢ ods. 1 Obchodného zdkonnika v spojitosti s
§ 2 Nariadenia vlady SR ¢. 21/2013. O néhrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) tak, ze zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal voci
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 22. jina 2022 ¢. k.
43Cob/47/2022-638 rozsudok okresného sudu €. k. 14Cb/24/2020-573 z 18. februara 2022 potvrdil (I.
vyrok) a zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% (II. vyrok).

8. Po preskimani veci dospel krajsky sud k zaveru, ze sud prvej inStancie dostatocne zistil skutkovy
stav, spravne vyhodnotil vykonané dokazy a vec posudil spravne aj po pravnej stranke, a to z dévodov
uvedenych v odoévodneni napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom
rozsahu stotoznil a rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom zalovaného, ktory povazoval predmetny rozsudok sudu prvej
inStancie za nepreskumatelny.

8.1. K odvolacej namietke zalovan¢ho, a sice Ze jedinou vadou, ktorti vytykal Najvyssi sud SR
Krajskému stidu v Banskej Bystrici v uzneseni, ktorym rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zru$il, bolo nedoruéenie pisomného vyjadrenia s tym, ze pokial’ nasledne Krajsky stud v Banskej Bystrici
zrusil rozsudok Okresného sudu Velky Krti§, tak to bolo z uplne inych dévodov a na zaklade inych
pravnych skuto€nosti, ¢im podla ndzoru zalované¢ho doslo k nezdkonnému postupu Krajského sudu v
Banskej Bystrici a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici tak mozno podla Zalovaného
povazovat’ za zvlast prekvapivé, krajsky sud uviedol, Ze predmetom tohto odvolacieho konania nie je



posudzovanie zrusujiceho rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/61/2019-289 zo
dita 30. jula 2020. Jedna sa o nové odvolacie konanie, nové odvolacie dovody a o tGplne novy prieskum
rozhodnutia Okresného sudu Velky Krti§ ¢. k. 14Cb/24/2020-573 zo diia 18. februara 2022.

8.2. Vo vztahu k d’al§ej odvolacej namietke zalovaného, a sice k tvrdeniu zalovaného, ze Krajsky sud v
Banskej Bystrici v zruSujicom uzneseni preniesol dokazné bremeno na Zalovaného, aby tento
preukazoval uréité skutoénosti, ked’ zalovany ma za to, Ze nemdze preukazovat’ negativnu skuto¢nost,
teda, Ze nepodpisal predmetné doklady o pévode dreva, odvolaci sud uviedol, Ze v zruSujuicom uzneseni
¢. k. 41Cob/61/2019-289 z 30. jula 2020 nariadil okresnému sudu zaoberat’ sa obranou zalovaného, ze
predmetné doklady o povode dreva nepodpisal s tym, Ze zalovany bude musiet toto svoje tvrdenie
preukazat’. Odvolaci std uviedol, Ze je mu zname, Ze sa neméze v konani preukazovat’ negativna
skutoénost, ale v tomto konani o takyto pripad nejde, pretoze na dokladoch o pdvode dreva sa nachadza
v kolénke prevzal (meno a priezvisko): U. C., datum a v kolonke podpis je necitatelny podpis, je to tak
uvedené na vSetkych dokladoch o pévode dreva, ktoré do spisu predlozil Zalobca. Pokial’ Zalovany tvrdil,
ze podpis na predmetnych dokladoch nie jeho, bol to i podla krajského sidu on ako strana sporu, ktora
tento prostriedok procesnej obrany (popretie skutkovych tvrdeni protistrany) produkoval, preto musel
toto svoje tvrdenie preukazat’.

8.3. Odvolaci sud rovnako pripomenul, Ze bol to Zalovany, ktory po cely ¢as tvrdil, Ze nema originaly
predmetnych dokladov, ktoré by boli vhodné na znalecké sktimanie, ¢i teda dosSlo k podpisu a v akej
¢asovej suvislosti. Pokial’ pravny zastupca zalovaného na pojednavani konanom dia 11. decembra 2020
navrhol, aby si stid zabezpecil stanovisko konkrétneho znalca k tomu, ¢i je mozné vyhotovit' znalecky
dokaz ohl'adne pravosti podpisu na listinach, ktoré nie st origindlom, ale su predtla¢enou fotokopiou
origindlu listin s tym, Ze pokial’ by bolo dané kladné stanovisko znalca, v takom pripade on navrhne
znalecké dokazovanie, odvolaci sid skonStatoval, ze nebolo povinnostou sudu prvej inStancie
zabezpecCovat' stanovisko znalca, tak ako uz uviedol odvolaci sid, bolo povinnostou zalovaného
zabezpeCit' takyto dokaz, teda, ¢i je mozné z predmetnych listin vyhotovit' znalecky posudok a v
pripade, ak by to mozné nebolo, bol povinny takéto stanovisko sudu prvej in$tancie zalovany predloZit’.
Odvolaci std sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ze v danom pripade neslo o preukazovanie
neexistujicej skutonosti, ktora by Zalovany nemal moznost’ nejako vyvratit' alebo preukazat. Zalobca
po rozhodnuti odvolacieho studu, ktorym bol povodny rozsudok Okresného stidu Velky Krti§ zruSeny,
predlozil do spisu aj doklady o povode dreva, ktoré neboli predmetom tohto sporu, priCom ani na tychto
dokladoch sa nenachadzala pri podpise Zalovaného jeho peciatka a v povacSine neboli doklady
o¢islované, hoci Zalovany Zalobcovi cenu za vytazené drevo uhradil Uvedené doklady Zalobca stidu
predlozil na podporu svojho tvrdenia, Ze podla obchodnej praxe medzi stranami sporu nedochédzalo k
¢islovaniu predmetnych dokladov, ani sa pri podpise Zalovaného nenachadzala jeho peciatka. Vynimku
tvoria doklady o povode dreva za mesiac maj 2014, na ktorych sa nachadza peciatka Zalovaného, av§ak
ani jeden z tychto dokladov nie je oCislovany poradovym cislom, ktoru skutoénost tieZz namietal
zalovany.

8.4. Pokial' zalovany tvrdil, Ze v rozhodnom obdobi, za ktoré pozaduje Zalobca uhradit’ kipnu cenu uz
drevnl hmotu netazil, poukazal odvolaci sud na doklady zalozené v sudnom spise (¢. 1. 368 - 370
spisu), z ktorych vyplyva, e Ing. I. C. vydal pre Zalovaného suhlas na tabu dreva. Jednd sa o
dokument ¢. 18/2014 vydany 24. novembra 2014 platny do 31. decembra 2014, ¢. 2/2014 vydany 18.
februara 2014 platny do 31. decembra 2014 a dokument ¢. 3/2014 vydany dnia 24. februdra 2014 platny
do 31. decembra 2014, z ktorych vyplyva, ze zalobca udelil zalovanému suhlas na tazbu dreva, v
dokumentoch je vyznacena drevina, pocet kmenov, objem v m3. Aj z predmetnych dokladov podla
krajského sudu vyplynulo, Ze Zalovany mal sthlas na t'azbu dreva aj v obdobi 09 - 12/2014, hoci tvrdil,
ze drevo tazil len do leta 2014.

8.5. Vo vztahu k d’alSej odvolacej namietke zalovaného, Zze doklady o povode dreva, na zéklade ktorych
sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalovanti sumu, nie su totozné s vySkou faktar, ktoré boli vystavované a
sucet predmetnych faktur dava ini sumu a tiez nie je zrejmé, kedy sa mal zalovany dostat’ do
omeskania, ani nie je zrejmé, aku vysku urokov si zalobca uplatiiuje, a preto je v tomto smere rozsudok
sudu prvej inStancie nepreskimatelny, krajsky sud sa s uvedenou namietkou Zalovaného nestotoznil.
Sthlasil, ze v dokladoch o pdvode dreva, ktoré zalobca predlozil spolu so zalobou boli uvedené scitacie
chyby, a to konkrétne v datume 7. septembra 2014 bola uvedend suma 88,03 Eur, spravne ma byt
uvedena suma 78,03 Eur, v datume 12. septembra 2014 bola uvedena suma 85,59 Eur, spravne ma byt



uvedend suma 86,13 Eur, v dokladoch za oktober 2014 z 3. oktobra 2014 bola uvedena suma 92,15
Eur, spravne ma byt uvedena suma 93,15 Eur, v dokladoch za november 2014 z 21. novembra 2014
bola uvedend suma 97,79 Eur, sprdvne ma byt uvedena suma 97,74 Eur a v dokladoch za december
2014 z 22. decembra 2014 bola uvedena suma 45,12 Eur, spravne ma byt uvedena suma 74,52 Eur, ale
v koneénom suéte si zalobca uplatiioval zaplatenie spravnej sumy. Zalobca vystavil faktiru &. 9/2014
(na ¢. 1. 29) na sumu 1.066,77 Eur s tym, ze v zalobe si tuto fakturu a Grok z omeskania z tejto faktary
uplatiiuje len zo sumy 1.061,85 Eur tak, ako mu aj urok z omeSkania z tejto sumy sud prvej in§tancie
priznal, ked’ na €. I. 25 spisu sa nachadza kniha pohladavok zalobcu zo 16. aprila 2015, kde pri faktare
¢. 9/2014 splatnej 30. oktobra 2014 vystavenej na sumu 1.066,77 Eur je uvedené, ze z tejto faktury bola
suma 4,92 Eur uhradena dna 15. oktobra 2014, a zostava z nej uhradit’ len sumu 1.061,85 Eur, teda
sumu, ktoru si uplatiiuje predmetnou Zalobou.

8.6. Odvolaci sud dalej skonStatoval, ze po rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorym zru$il rozsudok
Okresného sudu Velky Krti§ Zalobca dolozil do spisu (sucast’ prilohovej obalky) dalsie doklady o
pdvode dreva, z ktorych odvolaci sud zistil, ze za mesiac 11/2014 si zalobca uplatiiuje 2 x vytazené
drevo v datume 21. november 2011 a 2 x v datume 26. november 2011 s tym, Ze k Zalobe pripojil
doklady o povode dreva za mesiac november len 1 x zo dna 21. novembra 2014, a to v sume 97,79 Eur
a 1 x zo dila 26. novembra 2014 v sume 108,81 Eur. V priebehu konania dorucil sudu aj dalsi doklad z
datumu 21. novembra 2014, a to v sume 82,62 Eur a z datumu 26. novembra 2014 v sume 93,15 Eur.
Dodatoéné doklady o povode dreva (21.11., 26.11.), ktoré neboli citované v zalobe, a tiez doklady za
obdobia, ktoré neboli predmetom Zzaloby a nimi len Zalobca chcel preukazat, Zze mu Zalovany zaplatil
kapnu cenu, hoci ani na tychto dokladoch (okrem 5/2014) nebola peciatka Zalovaného a poradové Cisla,
boli sadu doruc¢ené jednak na pojednavani konanom dnia 12. oktobra 2021 a tiez na pojednéavani
konanom diia 19. novembra 2021, ¢o vyplyva zo zapisnic o pojednavani, ako aj z priloZenej prilohovej
obalky, ked odvolaci sud skonStatoval, Ze zalovany sa mal mozZnost s predloZzenymi dokladmi v
dostato¢nom case oboznamit’. Po doplneni uvedenych dokladov o datum 21.11.2014 a 26.11.2014 bolo
i podla odvolaciecho stdu zrejmé, Ze stcet sum tak, ako uviedol sud prvej inStancie je spravny, objem
vytazeného dreva uvedeny v dokladoch o p6vode dreva koreSponduje s objemom vytaZzeného dreva
uvedenym na jednotlivych faktarach a ak doSlo k nespravnemu scitaniu niektorych stim tak, ako vysSie
uviedol odvolaci sud, po prepocitani tychto sim dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca si neuplatiuje
vys$§iu sumu, akd je uvedena v jednotlivych dokladoch o pévodne dreva za mesiace 09 - 12/2014 a v
jednotlivych faktirach, a tato suma sa nenavysila ani do doplneni dokladov o pévode dreva z 21. a 26.
novembra 2014, ktoré len neboli citované v zalobe. Faktura ¢. 9/14 na sumu 1.066,74 Eur (v konani
uplatiiovana len suma 1.061,85 Eur), faktara ¢. 10/14 na sumu 948,51 Eur, faktira ¢. 11/14 na sumu
859,41 Eur (aj so sumami, ktoré pévodne neboli citované v zalobe 82,62 Eur + 93,15 Eur), faktura ¢.
12/14 na sumu 322,65 Eur. Zalobca si Zzalobou uplatnil zaplatenie sumy 3.191,40 Eur, hoci po spoéitani
jednotlivych faktar by mal narok na sumu 3.192,42 Eur.

8.7. Ohl'adom odvolacej namietky Zalovaného, ze nie je preukazané, kedy doslo k doruceniu faktur, kedy
nastala ich splatnost’ a od akého datumu sa dostal zalovany do omeskania, odvolaci sud poukazal na
kapnu zmluvu uzavretd medzi stranami sporu, ktoré si v ¢L. IV. bod 4.1 dohodli platobné podmienky, a
to konkrétne tak, Ze ,,0hradu za drevni hmotu vykona kupujici vopred zalohovo prevodom na ucet
predavajuceho alebo hotovostou najneskér po nalozeni na dopravny odvozny prostriedok a vystaveni
nalezitych vSetkych dokladov (preukaz pévodu dreva). Platba sa vykonéva priamo vo financnom ustave
alebo postovou poukazkou na t€et predavajuceho vo finanénom ustave®. Ak teda zalovany namietal, ze
by mal zalobca preukazat’, kedy doslo k doruceniu faktur a kedy nastala ich splatnost’, odvolaci sud
skonstatoval, ze faktira je len danovy doklad, strany sporu si v kupnej zmluve dohodli platobné
podmienky a pokial’ Zalobca vystavil jednotlivé faktary, v tychto je uvedeny datum splatnosti, jednalo sa
o0 30 diiov splatnost’ odo diia vystavenia faktur, a preto spravne sud prvej inStancie zaviazal zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania z jednotlivych dlznych stiim nasledujuci dent po splatnosti faktury,
kedy bol uz zalovany nesporne v omeskani so splnenim svojho zavizku, ktory si nesphil v zmysle
dohodnutych platobnych podmienok v kupnej zmluve. Std prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku
podla krajského sudu vysporiadal aj s vySkou urokov z omeskania, ktoré priznal Zalobcovi, ked’ uviedol,
ze pokial’ vy§ka trokov z omeSkania nebola zmluvnymi stranami dohodnuta, je zalovany povinny zaplatit’
uroky z omeskania vo vyske ustanovenej nariadenim vlady SR ¢. 21/2013 Z. z.

8.8. Zalobca si v zalobe uplatnil spolu so zaplatenim istiny a uroku z omeskania aj ndhradu nakladov



spojenych s uplatnenim pohl'adavky podla § 369¢ ods. 1 Obchodného zakonnika, § 2 nariadenia viady
SR €. 21/2013 Z. z. Odvolaci sud uzavrel, ze zalobcovi narok na tuto nahradu nakladov vo vyske 40 eur
v zmysle vyS$$ie citovanych ustanoveni vznikol, a preto mu spravne sud prvej inStancie aj tito nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky priznal.

9. Z vyssie v bode 8. odovodnenia tohto rozhodnutia uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty
rozsudok sudu prvej in§tancie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil a zalobcovi,
ktory bol v odvolacom konani GspeSny, priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

10. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal Zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého odvodzuje od ust. §
420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. c) CSP, teda Zze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Navrhol, aby dovolaci sid rozsudok krajského stidu sp. zn.
43Cob/47/2022-638 zo dna 22. jina 2022 zrusil a vec vratil tomuto sidu na d’alsie konanie.

11. Zalovany vo svojom dovolani, ktorého pripustnost opiera o ust. § 420 pism. f) CSP tvrdi, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie, a teda i rozhodnutie odvolacicho sudu je prekvapivé. PoruSenim prava
na spravodlivy sudny proces a spravodlivé sudne konanie je v sudenej veci podla zalovaného i
prenesenie dokaznej povinnosti a dokazného bremena zo zalobcu na Zalovaného v sidnom konani, ktoré
je nezékonné a je povazované nasledne za také konanie, ktoré ma za nasledok, ze sud nasledne rozhodol
v prospech zalobcu, pretoze Zalovany nepreukéazal skutoCnosti, ktoré sa tykaju naroku Zzalobcu.
Zalovany namieta, e povodne sud prvej in§tancie Zalobu zamietol a takéto rozhodnutie bolo potvrdené aj
Krajskym stidom v Banskej Bystrici. Vo veci podal Zalobca dovolanie, kde jeho jedingym argumentom
bolo, ze sud prvej inStancie nedorucil pravnemu zastupcovi Zalobcu vyjadrenie pravneho zastupcu
zalovaného, ktorym Zalovany reagoval na samotné odvolanie v tom zmysle, ze poklada rozsudok stidu
prvej inStancie za spravny a zdkonny, kde toto vyjadrenie neobsahovalo Ziadne podstatné nalezitosti
tykajuce sa sudneho sporu a bolo len sthlasnym vyhlasenim Zalovaného k tomu, Ze sa tento stotoziuje s
rozhodnutim Okresného sudu Velky Krti§. Tato skuto¢nost’ bola podla dovolatela dovodom zrusenia
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici v dovolacom konani s tym, Zze vada ohladom
dorucovania bola odstranend, avSak Krajsky sud v Banskej Bystrici v inom zloZeni senatu nasledne
prekvapivo rozhodol o zruseni rozhodnutia Okresného stdu Velky Krtis, tplne z inych dévodov, kde
takéto rozhodnutie bolo diametralne odlisné od rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym
tento sud rozhodnutie Okresného sudu Velky Krti§ potvrdil. Nasledne sud prvej inStancie viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu Zalobe vyhovel a toto rozhodnutie potvrdil aj Krajsky std v Banskej
Bystrici. Uvedenym postupom bol podla zalovaného poprety pocit pravnej istoty ako aj predvidatelnosti
rozhodnutia sudu, ktory by mal rozhodovat’ v zmysle vykonaného dokazovania a nie rozdielne.

11.1. Zalovany opakovane namieta (vid body 21. aZz 23. rozhodnutia odvolacieho sudu), Ze pokial
krajsky sud skonstatoval, Ze zalobca navrhoval nariadenie znaleckého dokazovania za ucelom overovania
pravosti podpisu Zalovaného na listinnych dokladoch o pdvode dreva, tak v kone¢nom désledku takéto
znalecké dokazovanie nebolo vykonané, pretoze Zalobca na takomto znaleckom dokazovani netrval a
nevedel predlozit’ ziaden doklad o povode dreva, ktory by deklaroval, Ze na tomto doklade je originalny
podpis zalovaného, ktory by mohol byt porovnany s inymi podpismi zalované¢ho. Boli predkladané len
doklady o pdvode dreva, ktoré boli kopiami udajnych pévodnych dokladov, kde zalovany tvrdil a jeho
obrana nebola vyvratena, ze Ziadne originaly dokladov nema z tohto rozhodného obdobia a teda ich
nemoéze predlozit a nemo6ze v tomto pripade byt dokaznd ntidza na strane zalovaného, ale na strane
zalobcu. Dalej uviedol, Ze pokial’ Zalovany popieral, Ze nevytazil v rozhodnom obdobi drevo, tak v tomto
pripade zo strany zalobcu neboli produkované ziadne dokazy o tychto skutocnostiach a rozhodne
zalovany nesuhlasi s pravnym nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici, Ze by on mal preukazovat’,
ze net'azil v rozhodnom obdobi s tym, Ze Zalobca neoznacil ziaden dokaz, ktory by sved¢il o opaku.
Namieta, ze zalobca mal tzv. edicnt povinnost’ predlozit’ sudu listinu na vykonanie dokazu, ¢o nevedel
preukazat’, pretoze nemal listinu, na ktorej by bol original podpisu zalovaného, resp. osoby, ktora taktto
listinu podpisala. Naprick tomu std uznal, Ze zalovany nepreukdzal, ze listinu nepodpisal. Rozhodnutie



postavené na tychto principoch neméze byt podla dovolatela zakonné. Z tychto dévodov sa podla
7alovaného jednalo o nezakonné a prekvapivé rozhodnutie sudov. Zalovany je toho nazoru, ze Krajsky
sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud neprihliadal na skuto¢nosti uvadzané v odvolani zalovaného.
11.2. Zalovany dalej namietal nepreskimatelnost’ rozhodnutia stdu, teda Ze sid sa nezaoberal
odovodnenim vysky trokov z omeskania. Nie je podla dovolatela zrejmé, kedy sa mal zalovany dostat’
do omeskania, ani aki vysku trokov si Zalobca uplatiiuje, v tomto smere je i rozsudok stdu prvej
inStancie nepreskumatelny. Namietol tiez, Ze oznaCenie Zalovaného v zalobe nie je spravne, pretoze sa
tam uvadza obchodné meno UNITED, ale obchodné meno Zzalovaného je Tibor Pavlov UNITED. V
povodnej zalobe sa uvadza adresat Velky KrtiS, ulica Bozeny Némcovej 9, avSak v rozsudku je uz
uvedena spravna adresa Hviezdoslavova 14.

11.3. Dovolatel’ zaverom dodal, Zze nie je vinou Zalovaného, Ze doklady o pévode dreva nema Zalobca v
originaloch, Ze tieto nie su ¢islované a jedna sa zrejme o pochybenia Zalobcu pri systéme tazby dreva,
ale tieto skuto¢nosti nemézu ist’ na vrub zalovaného. Obrana zalovaného, Ze v rozhodnom obdobi na
predmetnych pozemkoch netazil, nebola vyvratend Ziadnymi priamymi a vierohodnymi dékazmi, ktoré
by mali preukazovat’ rozhodné skutoCnosti o tazbe dreva v predmetnom obdobi. Namieta, ze dokaz
(znalecké dokazovanie o pravosti podpisu zalovaného na dokladoch o povode dreva) vykonany nebol a
nebolo preukazané, ze tieto pisomnosti zalovany podpisal a teda v tomto smere mal std zalobu
zamietnut. Tvrdi, ze zékladnym predpokladom uspesnosti Zalobcu v tomto stidnom spore bolo
preukazanie, ze Zalovany drevni hmotu vyt'azil, Ze si ju odviezol a Ze podpisal doklad o pdvode dreva,
ktory by deklaroval, ze skuto¢ne doslo k odvezeniu takéhoto dreva. Tieto skuto¢nosti podl'a zalovaného
preukazané neboli s tym, Ze nasledne boli vystavené sporné faktury, kde nesedeli ziadne daje, z ktorych
zalobca odvodzuje svoje naroky a sud sa s tymito skuto€nostami v odovodneni svojho rozhodnutia
podla dovolatela nevysporiadal.

12. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného, kde tento namieta nepreskiimatelnost
rozhodnutia odvolaciecho sudu, uviedol, ze pokial’ dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje
rozhodnutie vo vztahu k otdzke vySky Urokov z omeSkania a suc¢tu sum jednotlivych faktar, uvedené
namietky st v rozpore s obsahom odovodnenia odvolacieho sudu. Pokial’ ide o namietku dovolatela k
oznac¢eniu zalovaného v Zalobe, k tomu Zalobca uviedol, Ze zalovany je oznaceny tak, ako je evidovany v
zivnostenskom registri pod obchodnym menom. Z obsahu dovolania je podla Zalobcu zrejmé, ze
zalovany sa svojou argumentaciou existencie vady zmitoénosti snazi spochybnit’ pravne posudenie
sporu odvolacim stidom. Namietka dovolatela, Ze i§lo o prekvapivé rozhodnutiec sidu nema podla
zalobcu prévne opodstatnenie a rovnako ako bezpredmetni hodnoti Zalobca ndmietku dovolatela
ohladne nepreskimatelnosti rozhodnutia a prenesenia ddkazného bremena sidom v tomto konani.
Zaverom navrhol, aby dovolaci stid dovolanie Zalovaného odmietol, alter. zamietol a Zalobcovi priznal
voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupena v dovolacom konani v
sulade so zakonom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skiimal najskor to,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné nim napadnut’.

14. Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze dovolacie konanie uskuto¢nit,, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie



nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podrla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil sa strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu dovolatel’ videl v tom, ze rozhodnutie odvolacieho stdu je prekvapivé a nedostatocne
odovodnené, pretoze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho odvolacimi dévodmi. Dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania i z ust. § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia (blizSie neSpecifikovanej) pravnej otazky, ktord je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP

17. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu podla ust. § 420 pism. f) CSP su: a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle vysSie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zdkonného,
ale aj z Ustavno-pravneho ramca a ktory tak ziroven znamena porusenie Ustavou SR zaruGenych
procesnych prav v spojeni so sudnou ochranou prava.

18. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne institity a zaruky, poskytované
pravnym poriadkom, pricom integralnou st¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice stidne konanie. Sti€ast'ou obsahu zadkladného prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také odévodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

19. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyrazni, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Teda,
intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu z dosledku nespravneho procesného postupu sudu
musi dosahovat’ mieru, resp. intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, hodnotenym dékazom a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym sudom
Gspesna, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04, V. US 22/04). V prislusnom
procesnom kddexe koncipovana pripustnost’ dovolania sleduje trend nastoleny judikatirou Europskeho
sudu pre ludské prava, podla ktorej ma tento mimoriadny opravny prostriedok slizit' na napravu
najzavaznejsich procesnych pochybeni, t. j. zmitocnych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otazok zdsadného
pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vSeobecnych suidov ako prvkov naplnenia principu
pravnej istoty (IIL. US 73/2018, IV. US 528/2020, I. US 204/2023).

20. Po preskiimani veci dovolaci sud uvadza, Ze nezistil ziadnu tzv. vadu zméato¢nosti (zavazné procesné
pochybenie odvolacieho sudu), spo¢ivajacu v tom, Zze by odvolaci stid svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatel'ovi, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo prava na stidnu
ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR.

21. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouZiti a
vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava



na spravodlivy proces. V kontexte k dovolacim namietkam zalovaného povazuje najvyssi sud za dolezité
upozornit’ na skuto€nost’, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a
pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej inStancie a rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla
§ 387 CSP. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia,
modze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP).
Podl'a nazoru dovolacieho sudu oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu, opierajuce sa v podstatnej
casti o odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, zodpovedd poziadavkdm kladenym na
odovodnenie stidnych rozhodnuti. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori
jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
jednotu (20bdo/64/2021). Odvolaci stid k rozhodujucim (kI'a€ovym) odvolacim namietkam zalovaného
uviedol svoju argumentdciu v sulade so skutkovym stavom zistenym stdom prvej inStancie a
vyplyvajuicim z obsahu spisu. Dovolaci sid nestihlasi s tvrdenim dovolatela, ze sa odvolaci sud
nevysporiadal z jeho relevantnymi odvolacimi namietkami. Podl'a nazoru dovolacieho stidu vychadzajuc
z obsahu spisu odvolaci sud dostato¢ne vysvetlil dovody, pre ktoré sa stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie.

22. Dovolatel' v casti dovolania, pripustnost’ ktorého opiera o ust. § 420 pism. f) CSP, namieta, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je prekvapivé. Tvrdi, Ze pévodne sud prvej inStancie zalobu zamietol a
takéto rozhodnutie bolo potvrdené aj Krajskym stidom v Banskej Bystrici. Vo veci podal zalobca
dovolanie, kde jeho jedinym argumentom bolo to, ze sid prvej inStancie nedoruéil pravnemu zastupcovi
zalobcu vyjadrenie pravneho zastupcu zalovaného. Tato skutoCnost’ bola podl'a dovolatela dévodom
zru$enia rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/191/2016 zo dna 31. janudra
2017 v dovolacom konani sp. zn. 20bdo/39/2018, avSak Krajsky std v Banskej Bystrici prekvapivo
uznesenim ¢. k. 41Cob/61/2019-289 zo dna 30. jula 2020 rozhodol o zruSeni rozhodnutia Okresného
sudu Velky Krti§ ¢. k. 11Cb/26/2015-119 zo dna 16. februara 2016, a to uplne z inych dévodov, kde
takéto rozhodnutie bolo diametralne odlisné od rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym
tento sud rozhodnutie Okresného stidu Velky Krti§ potvrdil, pricom odvolaci stid nevykonal Ziadne
dokazovanie, len bez d’alSicho zasadne zmenil svoj pravny nazor. Uvedenym postupom premietnutym do
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/61/2019-289 zo dna 30. jula 2020 o zruseni
rozsudku Okresného studu Velky Krti§, ktoré mozno podla Zalovaného povazovat’ za zvIast prekvapivé a
v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, bol podla zalovaného poprety
pocit pravnej istoty ako aj rozhodnutia stdu, ktory by mal predvidatelne rozhodovat v zmysle
vykonaného dokazovania.

23. Vo vztahu k uvedenému dovolaci std povazuje za podstatné prioritne upozornit na bod 43.
odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, kde tento uviedol, ze ,,predmetom tohto odvolacicho
konania nie je posudzovanie zruSujiceho rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/
61/2019-289 zo dia 30.jula 2020. Jedna sa o nové odvolacie konanie, nové odvolacie dévody a o iplne
novy prieskum rozhodnutia Okresného sudu Velky Krtis ¢. k. 14Cb/24/2020-573 zo dna 18. februara
2022%. Namietku Zalovaného, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil povodny rozsudok Okresného
sudu Velky Krti§ napriek tomu, Ze zalobca nepredlozil nové dokazy a neuviedol nové skuto€nosti,
oznacil odvolaci sud ako nedovodnt. Dovolatel’ i v dovolani uvadza, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici v
inom zloZeni senatu prekvapivo rozhodol v rozhodnuti ¢. k. 41Cob/61/2019-289 zo dia 30. jala 2020 o
zruseni rozhodnutia Okresného sudu Velky Krti§ ¢. k. 11Cb/26/2015-119 zo dina 16. februara 2016,
uplne z inych dévodov, kde takéto rozhodnutie bolo diametralne odlisné od rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 41Cob/191/2016-145 zo diia 31. januara 2017, ktorym tento sud
rozhodnutie Okresného sudu Velky Krti§ potvrdil, takymto postupom bol podl'a dovolatela poprety pocit
pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodnutia sudu, ktory by mal rozhodovat' v zmysle vykonaného
dokazovania. I dovolaci sud pripomina, Ze v prejednavanej veci je predmetom dovolacieho konania v
poradi tretie rozhodnutie krajského stdu ¢. k. 43Cob/47/2022-638, ktorym krajsky sud potvrdil
rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 14Cb/24/2020-573 zo dila 18. februara 2022, ktorym tento
zalobe vyhovel. Predmetom tohto dovolacieho konania nie je posudzovanie zru$ujiceho rozhodnutia
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 41Cob/ 61/2019-289 zo dna 30. jula 2020, ktorého prekvapivost



tvrdi Zalovany prostrednictvom svojho dovolania.

24. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci
na inych pravnych zaveroch, ako sud prvej inStancie, za suc¢asného naplnenia tej okolnosti, Ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho sidu nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dbokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné (napr. 7Cdo/1/2018, 7Cdo/129/2019, 7Cdo/21/2020,
2Cdo/275/2019). O takyto pripad v sudenej veci nejde. Odvolaci stid v prejednavanej veci nezalozil svoje
dovolanim napadnuté rozhodnutie vo veci sp. zn. 43Cob/47/2022-638 na inych pravnych zaveroch, ako
sud prvej in§tancie v rozhodnuti ¢. k. 14Cb/24/2020-573. Odvolaci sud naopak v bode 38. oddévodnenia
sam uviedol, Ze po preskimani veci dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy
stav, spravne vyhodnotil vykonané dokazy a vec posudil spravne aj po pravnej stranke, a to z dovodov
uvedenych v odoévodneni napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom
rozsahu stotoznil a povazoval za nehospodarne ich opitovne uvadzat, preto rozsudok sudu prvej
in§tancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Naviac, sud prvej inStancie bol v
rozhodnuti 14Cb/24/2020-573 z 18. februara 2022 viazany skor$im zrusujicim uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica ¢. k. 41Cob/61/2019-289 z 30. jula 2020 v zmysle § 391 ods. 2 CSP. Odvolaci
sud jednozna¢ne v bode 40. a 41. rozhodnutia z 30. jala 2020 (¢. 1. 299 spisu) formuloval pravny nazor
a postup pri opatovnom posudzovani naroku Zalobcu. Preto nadmietka dovolatela, ze iSlo o prekvapivé
rozhodnutie sidu nemé pravne opodstatnenie.

25. Nad ramec uveden¢ho dovolaci sud pripomina, ze k imanentnym znakom pravneho $tatu patri
neodmyslitel'ne aj princip préavnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého sucastou je tiez poziadavka, aby
sa na urciti pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved
(napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odliini rozhodovacia &innost
v§eobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju
nemozno objektivne a rozumne oddvodnit’, je ustavne neudrzatelnd (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
I11. US 328/05). Ak vieobecny sud rozhodol v zasade v identickych veciach na zéklade analogickych
skutkovych zisteni s diametralne odlisnym vysledkom a svoj nazorovy posun primeranym sposobom
neod6vodnil, je jeho rozhodnutie v rozpore s Ustavou chranenym principom pravnej istoty a porusuje
pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢1. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 6 ods. 1 dohovoru. Predvidatelné je
také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Strany by nemali
byt zaskocené moznym inym pravnym posudenim veci sudom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit’
skuto¢nosti vyznamné z hl'adiska sudcovho pravneho nézoru a navrhnit' na ich preukazanie dokazy. V
zasadnej Ustavno-pravnej rovine plati, Ze je v rozpore s inStituciou pravneho $tatu a v ramci neho s
poziadavkou pravnej istoty, resp. predvidatelnosti stidneho rozhodnutia, aby vSeobecné sudy
rozhodovali v obdobnych veciach odli§nym, ba az protichodnym spdsobom (nélez Gistavného sudu z 15.
jina 2016, sp. zn. 1. US 19/2016). V kazdom pripade sa v§ak pri odchyleni od skorsej rozhodovacej
praxe vyzaduje cielené zdovodnenie odlisného stanoviska prijatého v obdobnej otéazke (I1. US 274/2015,
I1. US 275/2015).

O uvedeny pripad zalovanym tvrdenej nepredvidatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho stidu sa v sudenej veci nejedna.

26. Pokial’ zalovany tvrdi, Ze bol poprety pocit pravnej istoty v podobe rozhodnutia odvolacieho stdu,
ktory podla zalovaného nerozhodoval predvidatelne v zmysle vykonaného dokazovania, s uvedenym sa
dovolaci sud nestotoziiuje. Z oddvodnenia rozhodnutia sadu prvej ako i druhej inStancie vyplyva, ze
sudy sa dokladne zaoberali prostriedkami procesného titoku i obrany stran sporu. Odvolaci sud svoje
rozhodnutie neodévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesntl vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP. Z od6vodnenia rozhodnutia je v danom pripade dostatoéne zrejmé, z ktorych skutocnosti a
dokazov stdy vychadzali, akymi tivahami sa riadil siid prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud.
V oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci std citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil a zaoberal sa vSetkymi podstatnymi
odvolacimi argumentami strany.



27. Zalovany v dovolani namieta, 7e Krajsky sud v Banskej Bystrici v ¢. k. 41Cob/61/2019-289 zo dia
30. jula 2020 preniesol dokazné bremeno zo Zalobcu na Zalovaného, aby preukazoval ur¢ité skutocnosti.
Dovolaci sud opitovne pripomina, ze v prejednavanej veci je predmetom dovolacieho konania v poradi
tretie rozhodnutie krajského sudu ¢. k. 43Cob/47/2022-638, nie jeho rozhodnutie ¢. k. 41cob/61/2019-
289 zo diia 30. jila 2020. Zalovany d’alej namieta, e v konani v priebehu dokazovania boli predkladané
len doklady o povode dreva, ktoré boli kopiami tdajnych povodnych dokladov, kde zalovany tvrdil, ze
ziadne originalny doklady z tohto rozhodného obdobia nema, a teda ich nemoze ani predlozit, v tomto
pripade nemdze byt podla dovolatela dokaznd niidza na strane Zalovaného, ale na strane Zalobcu.
Zalovany namieta postup sudov, a sice Ze znalecké dokazovanie za Gielom overovania pravosti podpisu
zalovaného na listinnych dokladoch o povode dreva nebolo vykonané a nesuhlasi ani s pravnym
nazorom Krajského stidu v Banskej Bystrici, ze by to mal byt Zalovany, kto mal preukazovat’, Ze net'azil
v rozhodnom obdobi. Wtyka stidu prvej instancie, ze vykonal dokazovanie, avSak jeho zavery nie su
spravne a su diametralne odlisné od zaverov sudu, ktory najprv zamietol Zalobu. Rovnako namieta, Ze
sud bez vykonania dokazu - znalecké dokazovanie o pravosti podpisu zalovaného na dokladoch o
povode dreva - sa stotoznil s tym, ze narok, ktory bol uplatneny zo strany Zalobcu bol v stidnom konani
preukazany inymi dokazmi.

28. Najvyssi sud v tejto suvislosti pripomina, Ze dovolacim dévodom podla § 420 CSP, ktory by
zakladal pripustnost’ dovolania, nie je dovolatefom namietané nespravne alebo nedostatocné zistenie
skutkového stavu. Rovnako pripustnost’ dovolania nezakladd ani zhodnotenie vykonanych dokazov
studom odchylne od navrhu a nazoru sporovej strany, ked'ze ide o skutkovii rovinu posudzovania sporu.
Dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 442 CSP, podla ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, z ¢oho vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sudom
nepodlicha prieskumu v dovolacom konani. V stvislosti s preskiimavanim hodnotenia dékazov dovolaci
sud poznamenava, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je uréené na prehodnotenie
dokazovania (1Cdo/145/2020). V ramci dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je
najvyssi sud opravneny preskimavat’ logickt, funkénu a teologickt konzistentnost’ hodnotenia dokazov
ako su¢ast’ posudzovania prava na spravodlivy proces (III. US 104/2022 z 23. jina 2022). Kontrolou
hodnotenia dokazov v tomto smere nebolo zistené porusenie prava na spravodlivy proces. Najvyssi sud
povazuje za potrebné poukazat i na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, ktory zarufuje pravo na spravodlivé stdne konanie, ale neustanovuje Ziadne pravidla pre
pripustnost’ dokazov alebo spdsob, akym maju byt posudené. Vyznam dbokazov a potrebnost ich
vykonania st otdzky, ktorych posudenie je v zasade v pravomoci organu, ktory rozhoduje o merite veci.
Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe zahfiia pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné (I. US 52/03). V suvislosti s namietanymi
nedostatkami v procese dokazovania dovolaci sud zdoéraznuje, ze posudzovanie navrhov na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§
185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby
sa sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, s jej navrhmi dékazov a ani s jej vyhodnotenim dokazov.

29. Najvyssi sud popri vysSie uvedenom akcentuje, Ze sam zalovany v dovolani uviedol, ze zakladnym
predpokladom tspe$nosti zalobcu v tomto stdnom spore bolo preukdzanie, ze zalovany drevni hmotu
vytazil, ze siju odviezol a ze podpisal doklad o povode dreva ktory by deklaroval, Ze skuto¢ne doslo k
odvezeniu takéhoto dreva. Okresny sud v bode 49. a nasl. odévodnenia svojho rozhodnutia, ktorym
zalobe vyhovel, uviedol, ze zalobca uniesol dokazné bremeno, ked” doveryhodne preukazal, ze mu
vznikol narok na zaplatenie kipnej ceny za vytazenu drevniit hmotu vo vySke zodpovedajiucej stctu
fakturovanych siim. Z rozhodnuti oboch sudov vyplyva, Ze prave z dovodu, ze zalobca uniesol svoje
dokazné bremeno a preukazal splnenie zmluvnych povinnosti v zmysle § 409 ods. 1 ObZ, dékazné
bremeno sa presunulo na Zalovaného. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze zalovany na podporu svojich
tvrdeni nepredlozil ziadny dokaz, nepreukazal tvrdenia, Ze doklady o pdvode dreva v spornom obdobi 09
- 12/2014 nepodpisal, ani ze tazbu dreva realizoval do leta 2014 a nie aj v mesiacoch september az
december 2014, ¢im neuniesol dokazné bremeno. Podla zmluvy bol povinny zaplatit' Zalobcovi
dojednanu kupnu cenu za tych podmienok ako sa zaviazal v ¢l. IV. Kapnej zmluvy. Sud d’alej uviedol, ze
pokial’ zalovany spochybnoval, Ze sa jedna o jeho podpis na dokladoch o pévode dreva v spornom



obdobi, neSlo o preukazovaniec neexistujicej skuto¢nosti, ktori by Zalovany nemal moznost nijako
vyvratit® alebo preukazat’, realizdcia pismoznaleckého dokazovania bola moznd rovnako z druhopisu
dokladov o pévode dreva. Z dokazovania sudom jednozna¢ne vyplynula zauzivana obchodné prax medzi
zalobcom a zalovanym, Ze doklady o pévode dreva za predchadzajice obdobie neoznacovali poradové
¢isla dokladov, doklady boli oznac¢ené odtlaCkom peciatky pozemkového spoloCenstva, ale neboli
ozna¢ené odtlaCkom peciatky zalovaného (okrem mesiaca maj 2014). Napriek tomu original dokladov
zalovany preberal, vzdy podpisoval a nasledne na zdklade dokladov bola vypocitand kupna cena, ktort
uhradzal (¢. 1. 547), pritom vystavené originaly dokladov o povode dreva zo zdkona Zzalovany bol
povinny uchovavat' najmenej 10 rokov. I odvolaci sid v bode 45. a nasl. odévodnenia dostato¢ne
zretelne uviedol, Ze je mu zname, Ze sa nemoze v konani preukazovat’ negativna skuto¢nost’, ale v tomto
konani o takyto pripad nejde, pretoze na dokladoch o pdvode dreva sa nachadza v kolonke prevzal
(meno a priezvisko): U. C., datum a v kolonke podpis je necitatelny podpis a je to tak uvedené na
vSetkych dokladoch o pévode dreva, ktoré¢ do spisu predlozil zalobca. Preto ak zalovany tvrdi, Ze podpis
na predmetnych dokladoch nie je jeho, je to on ako strana sporu, ktora tento prostriedok procesnej
obrany (popretie skutkovych tvrdeni protistrany) produkuje, preto musi toto svoje tvrdenie preukazat’.
Najvys$si sud pripomina, Ze odvolaci stid nikdy nespochybnil, ze dékazné bremeno je na strane Zalobcu,
avsak uviedol, Zze v tomto pripade nemdze Zalobca, ktory tvrdi, Ze predmetné doklady o pévode dreva
podpisal zalovany, preukazovat, Ze ich Zalovany nepodpisal, pretoze touto skutocnost'ou sa brani v
konani prave zalovany, ktory popiera tvrdenie zalobcu, Ze by doklady o pévode dreva podpisal, preto ak
nepredlozil iné vlastné tvrdenie o tom, ze doklady nepodpisal, je jeho popretic neti¢inné. Odvolaci sud
rovnako zretelne uviedol, Ze nebolo povinnostou sudu prvej in§tancie zabezpeCovat’ stanovisko znalca,
bolo povinnostiou zalovaného zabezpecit' takyto dokaz, teda, ¢i je mozné z predmetnych listin vyhotovit’
znalecky posudok a v pripade, ak by to mozné nebolo, bol povinny takéto stanovisko sudu prvej
inStancie zalovany predlozit. Napokon i samotny zalovany uz v odvolani uviedol, ze z hladiska
kontradiktornosti sidneho konania sud nemohol vykonat’ taky dokaz, ktory ucastnici nenavrhli, z ¢oho
vyplyva, ze to bol Zalovany, ktory bol povinny skutoénost, Ze doklady o pdvode dreva nepodpisal, v
zmysle vy$§ie uvedeného preukazat’. Odvolaci sud dodal, Ze ak zalovany tvrdil, Ze nedisponuje originalmi
dokladov o povode dreva, mal moznost’ od znalca zistit’, ¢i je mozné overit’ pravost’ podpisu zalovaného
z prepisovace]j kopie (druhopisu) dokladu s tym, ze v pripade nemoznosti overenia pravosti podpisu
zalovaného z takéhoto dokladu, bol povinny takuto skuto¢nost’ sidu preukazat’.

30. Dovolaci sud naviac dodéava, Ze Zzalovany naprie¢ celym dovolanim, tvrdiacim poruSenie jeho
procesnych prav a prava na spravodlivy proces v podobe prendSania dokazného bremena z jednej strany
sporu na druhu, spochybnuje spravnost skutkovych zisteni sudov a opakuje svoju argumenticiu
uvedenu v odvolani. Najvyssi sud SR uz podl'a predchadzajicej pravnej Gpravy dospel k zaveru, ze
dévodom znemoznujucim realiziciu procesnych opravneni ucastnika a zakladajicim pripustnost’
dovolania nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nesprdvne vyhodnotenie niektorého ddkazu (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011,
5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Podla pravneho nazoru NS SR ani podla novej
pravnej upravy civilného sporového konania, ktora nadobudla G¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom
zakladajicim pripustnost’” dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu. Nedostato¢né zistenie skutkového stavu ako dovolaci dovod Civilny sporovy
poriadok nepozna (NS SR sp. zn. 6Cdo/126/2017). Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia
navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (por. I. US 97/97). Dovolaci stid nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zévery odvolacieho
sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a revizia rozhodnuti sudov
niz§ej inStancie nie je mozna vo svetle skimania skutkovych otazok. Sucasne pravo na sudnu ochranu
nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam (I. US 4/2011). Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat’
vzdy na zreteli, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému
rozhodnutiu sidu vykazujicemu atributy zavéznosti a nezmenitelnosti. Dovolanie v systéme opravnych



prostriedkov nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskamat’ akékol'vek rozhodnutie (napr. uznesenia NS SR sp. zn. 1Cdo/113/2012, sp. zn.
4Cdo/280/2013, sp. zn. 7Cdo/92/2012, sp. zn. 3Cdo/539/2014). Zakladna idea mimoriadnych
opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita, nastolené pravoplatnym
rozhodnutim, s v pravnom §tate narusitelné len mimoriadne a vynimocne.

31. Dovolatel namieta i nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu v podobe nedostatocnosti
jeho odovodnenia, ked” sudy sa podla Zzalovaného nezaoberali ani odévodnenim vySky urokov z
omeskania, doruc¢enim a splatnost'ou faktir. Namieta, ze doklady o povode dreva, na zaklade ktorych
okresny sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalovani sumu, nie su totozné s vySkou faktur, ktoré boli
vystavované a sucet predmetnych faktir dava ind sumu. Takisto namieta, Ze ozna¢enie zalovaného v
zalobe nie je spravne, pretoze tam sa uvadza obchodné meno UNITED, ale obchodné meno zalovaného
je Tibor Pavlov UNITED. V pévodne zalobe sa uvadza adresa Velky Krti§, ul. B. Nemcovej 9, avSak v
rozsudku je uz uvedena spravna adresa Hviezdoslavova 14.

32. Najvys$si sud vo vzt'ahu k uvedenému konstatuje, Ze zalovanym uvedené namietky nedostatocnosti
rozhodnutia krajského ako i okresného sudu st v rozpore s obsahom odoévodnenia odvolacieho stdu,
nakol’ko odvolaci sud sa tymito odvolacimi ndmietkami zalovaného vyslovne zaoberal a odpovedal na ne
v bodoch 53 az 58 svojho rozhodnutia. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom
pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
zalovaného.

33. Pokial ide o namietku dovolatela k oznaceniu Zalovaného v Zalobe, podla Navrhu na vydanie
platobného rozkazu z 23. aprila 2015 je Zalovany oznaceny tak, ako je evidovany v Zzivnostenskom
registri pod obchodnym menom ,,Tibor Pavlov UNITED*, ICO: 33 249 024, a podl'a obsahu spisu
odvolaci sud vo veci rozhodoval na zaklade odvolania zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie,
ktory v bode 23. oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zzalovany je podnikatel evidovany v
zivnostenskom registri pod obchodnym menom ,,Tibor Pavlov UNITED®, s miestom podnikania 990 01
Velky Krti, Hviezdoslavova 14, ICO: 33 249 024. Uvedenli namietku zmitoénosti rozhodnutia
odvolacieho sudu preto dovolaci sud hodnoti ako nedévodnu.

34. Dovolaci sud zaverom prizvukuje, ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo sl nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie studneho
rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument t¢astnika konania (I1I.
US 76/07).

34.1. V kone¢nom désledku zavery odvolacieho sudu su podla ndzoru dovolacieho sudu dostatocne
jasné a zrozumitelné, dékazom coho je aj podané dovolanie, v ktorom bol dovolatel schopny tieto
zavery jednoznaéne identifikovat’ a argumentacne spochybnit’. Pripadné nedostatky oddvodnenia
rozsudku odvolacieho stdu teda nedosahuji intenzitu tzv. vady zméto¢nosti, vyZadovani ustanovenim §
420 pism. f) CSP, t. j. Ze sa sporovej strane odiiala moznost’ nélezite argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu (v rovine polemiky s jeho zavermi) v ramci vyuzitia pripadnych mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Pripustnost’ dovolania preto v posudzovanom pripade - podl'a ndzoru dovolacieho stdu - z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nevyplyva.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky vyjadriac sa osobitne ku vSetkych namietkam Zalovaného
uvedenym v dovolani (vid’ vy$sie v bodoch 22. a nasl rozhodnutia), na zaklade vSetkych uvedenych
skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného podla ust. § 420 pism. f) CSP nie je
procesne dand. Je podla najvyssicho sudu zrejmé, Ze rozsudky stdov oboch instancii spolo¢ne davaju
presved¢ivy a dostato¢ne zdévodneny obraz toho, pre¢o v zavere sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel
pri viazanosti zalobnym petitom.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP



36. V Casti, v ktorej malo byt dovolanie zalovaného pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c)
CSP, dovolaci sud uvadza, ze podané dovolanie je absolitne neprejednatelné.

37. Uspesné uplatnenie dovolania je podmienené primarnym zaverom dovolacieho sadu, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny a az néasledne sekundarnym zaverom
dovolacicho sudu je, ze dovolanie je aj dovodné (opodstatnené). Pokial’ dovolaci siid nedospeje k
uvedenému primarnemu zaveru, platnd pravna Uprava mu neumoziuje postipit’ v dovolacom konani
dalej a pristapit’ az k postdeniu napadnutého rozhodnutia z hl'adiska vecnej spravnosti v iom zaujatych
zaverov; pokial’ by dovolaci sud posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym
dovolanim, porusil by zakon. Ak preto dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie je procesne
nepripustné, musi tento opravny prostriedok bez d’alSicho odmietnut’.

38. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza, Ze predmetom dovolacicho
prieskumu je namietané nespravne pravne posudenie veci konajucimi stidmi (pripustnost’ dovolania
uplatnena podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP). Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanic je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola rieSena alebo ¢) je dovolacim suidom rozhodovana rozdielne.

39. Podla ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho stdu o peniaznom plneni (s vynimkou sporov s ochranou slabsej strany)
neprevysuje 10-nasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada.

40. Podla ustanovenia § 422 ods. 2 CSP, na ur¢enie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v
odseku 1 je rozhodujici dett podania Zaloby na stde prvej inStancie.

41. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je
obmedzena nielen ustanovenim § 421 ods. 2 CSP, ale aj ustanovenim § 422 CSP. V zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia je dovolanie nepripustné v tzv. bagatelnych veciach. Skutoénost, ¢i ide o
bagatelnu vec, je limitovand predmetom konkrétneho sporu, teda tym, o co strane v tej-ktorej
posudzovanej veci ide (II. US 165/2017, II1. US 885/2016, I. US 218/2017). Ak sa jedna o bagatelnt
vec, dovolaci sud dovolanie odmietne bez toho, aby skimal spravnost’ pravnych zaverov odvolacieho
sudu (resp. aj sudu prvej inStancie). V posudzovanom pripade je predmetom dovolacieho konania
preskiimanie vyroku rozhodnutia odvolacicho sudu, ktorym sa rozhodlo o zalobou uplatnenom naroku
zalobcu na zaplatenie sumy 3 191,40 Eur s prisluSenstvom. Vy$ka minimalnej mzdy v €ase podania
zaloby na sude prvej inStancie, t. j. k 23. aprila 2015 bola 380 Eur mesac¢ne, pricom 10-ndsobok tejto
sumy predstavuje 3 800 Eur (nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 297/2014 Z.z.). Z uvedeného
vyplyva, ze v posudzovanom pripade pripustnost’ dovolania zalovaného nie je mozné vyvodzovat z
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, pretoze tomu brani ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a) CSP (v zmysle
ktorého pre pripustnost’ dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP musi vyska dovolatelom Ziadaného
petiazného plnenia prevySovat’ 10-nasobok minimalnej mzdy ku ditu zaCatia konania). V tejto Casti je
preto dovolanie zalovaného nepripustné, ¢o zaklada dévod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. ¢)
CSP.

42. Ked’ze vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nie je dovolanie zalovaného podla ust. § 420 pism. f) CSP
ani podla ust. § 421 ods. 1 pism. c) CSP pripustné, dovolaci sud ho v sulade s ustanovenim § 447

pism. ¢) CSP odmietol.

43. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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