Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 30bdo/38/2024

Identifikacné Cislo spisu: 6121491311

Datum vydania rozhodnutia:  09.12.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Andrea Sedlackova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:6121491311.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Sedlackovej a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukove;j

a JUDr. Moniky Skolnikovej v spore Zalobcu: VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o., so
sidlom Vajnorska 98 Bratislava 831 04, ICO: 31 341 438, zastupeného

Lansky, Ganzger, Jacko & Partner, s.r.o., Dvordkovo nabreZie 4 Bratislava - mestska cast’

Staré Mesto 811 02, ICO: 36 851 710 proti zalovanému: BUSTRANSPORT Slovakia, s.r.0., so sidlom
Driefiova 34 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov 821 02, ICO: 47 604 689, zastipenému advokatom
JUDr. Ivanou Halahijovou, Kalin¢iakova 33

Bratislava 831 04 o zaplatenie 60.221,44 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava
III pod sp. zn. B2-22Cb/213/2021, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2Cob/28/2024-177 z 21. marca 2024 takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovanému p r i z n & v a vo¢i Zzalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100
%.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava 111 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom

¢. k. B2-22Cb/213/2021-148 z 15. novembra 2023 vyrokom I. zalobu zamietol a vyrokom II. priznal
zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu. O zamietnuti zaloby rozhodol sud prvej inStancie
rozsudkom pre zmeskanie zalobcu podla § 278 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.

Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) z dévodu, Ze Zalobca sa bez ospravedlnenia nedostavil na
pojednavanie dna 15.11.2023, hoci bol naf riadne a v€as predvolany s pou¢enim o moznosti vydania
rozsudku pre zmeSkanie a Zalovany na pojednavani navrhol,

aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeSkanie.



2. Zalobca v odvolani namietal prili§ formalisticky pristup a rozpor s ustalenou judikatirou s tym, e sud
prvej in§tancie absolitne ignoroval ucel rozsudku pre zmeskanie zalobcu vyjadreny v § 278 CSP, ktory
je nasledkom procesnej pasivity Zalobcu v konani. Zalobca viak nebol vobec procesne pasivny, ked’ze
sa opakovane vyjadroval na kazda vyzvu stdu a bol plne sucinny, a teda podla zalobcu nebola splnena
ziadna podmienka

pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie.

3. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k.
2Cob/28/2024-177 z 21. marca 2024, ktorym vyrokom I. opravil spisovil znacku na pisomnom
vyhotoveni rozsudku sudu prvej inStancie, vyrokom II. odvolanie zalobcu odmietol a vyrokom III.
priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.
Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu a dovodov uvadzanych v odvolani dospel k zaveru o splneni
vSetkych zakonnych podmienok na vydanie rozsudku

pre zmeSkanie podla § 278 CSP a zaroven nezistil ziaden procesny nedostatok, ktory by stdu prvej
in§tancie branil danym sposobom rozhodniit. Dalej uviedol, Ze Zalobca nespochybiiuje splnenie
zakonnych podmienok v zmysle § 278 CSP, ale vytyka stdu prvej inStancie formalisticky postup s
poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 1II. US 121/2021. Odvolaci sud suhlasi s tym, Ze rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie by
nemalo byt naduzivané a zaujem na ¢o najrychlejSfom ukonceni sporu by nemal prevazovat nad
ochranou prav strany sporu, a teda v ojedinelych pripadoch nemusi sud napriek splneniu zdkonnych
podmienok rozsudok pre zmeskanie vydat. Ide vSak len o ojedinel¢ pripady,

pri ktorych je potrebné zvazit’ konkrétne okolnosti pripadu. Citovany nalez nie je podl'a odvolacicho sudu
aplikovatelny na prejedndvany spor, kedze z neho vyplyva odlisny skutkovy stav, nakolko vo veci
posudzovanej Gistavnym sidom prebehlo rozsiahle dokazovanie a Zalobkyni, aj ked’ sa na pojednavanie
nedostavila bez ospravedlnenia, v ucasti branil vazny zdravotny stav a hospitalizdcia. Odvolaci sud
konstatoval, Ze v prejednavanej veci neprebehlo Ziadne dokazovanie a zalobca sa nedostavil na prvé
pojednavanie, preto bol postup stdu prvej inStancie spravny. Rozsudok pre zmeSkanie je v tomto
pripade vysledkom pasivity zalobcu, ktory spor inicioval a je zodpovedny za jeho priebeh. Odvolaci sud
zdoraznil, ze sid nemad moznost’ vyberu, ¢i na navrh zalovaného pri splneni zdkonnych podmienok
rozhodne rozsudkom pre zmeSkanie, nakol’ko z § 278 CSP vyslovne vyplyva, ze sud zalobu ,,zamietne*
(nie ,,m6ze zamietnut*). Nakolko Zalobca v podanom odvolani absenciu zédkonnych podmienok na
vydanie rozsudku podl'a § 278 CSP nepreukazal, jeho odvolanie odvolaci sid vyhodnotil ako smerujice
proti rozsudku, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta a preto

ho postupom podl'a § 386 pism. ¢) CSP ako nepripustné odmietol. O néhrade trov konania rozhodol
odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti uzneseniu odvolacicho sudu v rozsahu jeho vyrokov II. a IIl. podal Zalobca v zakonnej lehote
dovolanie, ktorym sa domaha, aby dovolaci sid zrusil uznesenie odvolacicho sudu, ako aj rozsudok
sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania Zalobca
odvodzuje od § 420 pism. f) CSP a jeho dovodnost’ od § 431 ods. 2 CSP. Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*)
zastava nazor, ze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

5. Podl'a nazoru dovolatela postupoval stid v tomto pripade v rozpore s ustalenou judikatirou, a teda
prili§ formalisticky, ked’ podstatou rozsudku pre zmesSkanie je kontumacné ukoncCenie konania v
neprospech tej strany, ktord sa o spor svojvolne nezaujima, ¢o vSak nebol pripad Zalobcu. Dalej
poukazal na svoje podanie zo dna 5.9.2022, ktorym ospravedlnil svoju netcast’ na predbeznom
prejednani sporu a zaroven sudu uviedol, ze aj z dévodu nenavySovania trov konania a z dévodu
hospodarnosti konania si dovoluje ospravedlnit’ neti¢ast’

na pojednavani a zaroven neziadal stid o jeho odrocenie. Vzhl'adom na uvedené mal Zalobca

za to, Ze jeho netiCast’ na pojednavaniach v tejto veci bola z jeho strany riadne a vopred ospravedlnena, a
to prave dévodmi nenavySovania trov konania a hospodarnosti konania, ked’ze tieto boli zo strany
konajiceho sudu akceptované. Podla nazoru dovolatela jeho netcastou na pojednavani nedochadza k
mareniu spravodlivosti, preto nebolo dévodné uplatnenie sankcie v podobe vydania kontumaéného
rozsudku.

Moznost’ zii€astnit’ sa na pojednévani je pravom kazdého ti€astnika a zalezi vyluc¢ne na fiom,

¢i toto pravo vyuzije alebo nie. Ak Ucastnik toto pravo nevyuzie a z neucasti na pojednavani sa



ospravedlni, stihlasi s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti

(uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/40/2011 zo 14.9.2011). Dovolatel’ tiez
poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky

sp. zn. I. US 233/2019 a nazor odbornej verejnosti k otazke posudzovania neimyselného zmeskania
pojednavania. Vo vztahu k argumentacii odvolacieho stidu v suvislosti s aplikabilitou nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 121/2021 dovolatel’ uviedol, Ze takyto vyklad a nasledna
aplikdcia § 278 CSP je v rozpore s pravnym ndzorom NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
vyjadrenym v uzneseni sp. zn. 7Cdo/326/2021

zo dna 31.3.2022, v zmysle ktorého rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie podl'a § 274 CSP, resp. §
278 CSP predstavuje fakultativnu moznost’ sidu a v pripade splnenia zakonnych podmienok je sud vzdy
povinny pred vydanim rozsudku pre zmesSkanie zobrat' na zretel okolnosti konkrétneho sporu. Z
uvedeného zalobca odvodil, Ze pokial’ uz vo svojom prvom ospravedlneni dal jasne v konani najavo, zZe
nevyuzije svoje pravo zucastnit

sa na pojednavaniach v tejto veci z dévodu nenavySovania trov konania a hospodarnosti konania, a teda
bol v konani aktivny, neskimanim materialnej stranky splnenia podmienok

pre vydanie rozsudku pre zmes$kanie stid zat'azil konanie vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP.

6. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu zo dia 4.8.2024 v suvislosti s argumentaciou dovolatela jeho
podanim zo dna 5.9.2022 uviedol, Ze predmetné ospravedlnenie netucasti

sa s poukazom na jeho obsah celkom zjavne vztahovalo len na predbezné prejednanie sporu dia
19.9.2022, ¢o vyslovne pravny zastupca Zalobcu uviedol v predmetnom podani.

Toto podanie nemoZno povazovat’ za univerzalne ospravedlnenie neucasti na pojednavani. Faktom je, ze
zalobca neospravedhil neucast’ na pojednavani dita 15.11.2023 a neurobil

tak ani dodatocne prostrednictvom odvolania a ani dovolania, pricom v dovolani len poukazuje na
podanie, ktoré sa nevztahuje k terminu pojednavania dita 15.11.2023. Zalovany navrhol,

aby dovolaci sud dovolanie zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokéatom

(§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,

ze dovolanie je potrebné odmietnut’ a na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza nasledovné.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€novala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 447 pism. ¢) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

10. Dovolatel v dovolani namietal poruSenie prava na spravodlivy proces v dosledku nespravneho
procesného postupu spocivajiceho v opomenuti skimania materidlnej stranky splnenia podmienok pre
vydanie rozsudku pre zmeSkanie a v prili§ formalistickom pristupe rozpornom s ustalenou judikaturou.
11. Aplikacia procesnych noriem je procesnym postupom tak, ako ho predpoklada § 420 pism. f) CSP.
Citované ustanovenie je tak priestorom ochrany tych zakladnych prav, do ktorych bolo zasiahnuté
réznymi nespravnymi procesnymi postupmi a rozhodnutiami

(obdobne nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 225/2020

z 15. aprila 2021).

12. Zo spisového materidlu dovolaci sud zistil, Zze po podani vecne oddévodneného odporu proti
platobnému rozkazu zalovanym a na to nadvédzujiceho navrhu zalobcu na pokra¢ovanie v konani
spojenom s vyjadrenim k odporu a po postupeni veci upominacim stidom bol sidom prvej inStancie
nariadeny termin predbezného prejednania sporu na den 19.9.2022.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu elektronickym podanim dorudenym sudu prvej
inStancie dna 2.9.2022 (v spise sa nenachadza Zziadne podanie Zalobcu zo dna 5.9.2022, na ktoré
poukazuje v dovolani) ospravedlnil svoju neuc¢ast na predbeznom prejednani sporu. V tomto podani
zalobca uviedol, Ze neziada odrocenie predbezného prejednania sporu s tym, ze ziada jeho odro¢enie v
pripade, ak by sud napriek vyjadreniam zalobcu povazoval

za potrebné vypocut’ pravneho zastupcu zalobcu (€. 1. 98 sudneho spisu).

Na predbeznom prejednani sporu dia 19.9.2022 pravny zéstupca zalované¢ho navrhol,



aby bol pritomny Zalobca, resp. jeho pravny zastupca a nasledne bol sidom prvej inStancie nariadeny
termin pojednavania na deti 20.2.2023. Spolu s predvolanim bola prdvnemu zistupcovi zalobcu dia
26.9.2022 dorucena aj odpoved’ sudu prvej inStancie k jeho Ziadosti

zo dna 2.9.2022, v ktorej konajuci sud oznamil pravnemu zastupcovi zalobcu, ze tak zalovany, ako aj
sud povazuju jeho ucast’ na pojednavani za potrebnill. Na pojednavanie konané

dna 20.2.2023 sa zalobca bez ospravedlnenia nedostavil a sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom pre
zmeSkanie zalobcu ¢. k. 22Cb/213/2021-109 zo dna 20.2.2023 tak, Ze Zalobu zamietol. Na zaklade
navrhu zalobcu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie sud prvej inStancie tento v poradi prvy rozsudok
zrusil uznesenim ¢. k. 22Cb/213/2021-123 zo dna 6.3.2023 s odkazom na § 281 ods. 1 CSP, nakolko
kontrolou zistil, Ze pravnemu zastupcovi zalobcu bolo dorucené predvolanie na pojednavanie s uvedenim
nespravneho ¢asu jeho konania.

Nasledne bol sidom prvej in§tancie nariadeny termin pojednévania na defi 15.11.2023 a predvolanie s
poucenim o moznosti vydania rozsudku pre zmesSkanie podla § 278 CSP bolo pravnemu zastupcovi
zalobcu riadne dorucené dia 15.4.2023. Z dévodu zmien nastavSich v dosledku tzv. sudnej mapy bolo
pravnym zastupcom oboch stran sporu zo strany sudu prvej inStancie doru¢ované oznamenie zo dia
30.8.2023 o zmene miesta konania pojednavania, ktoré pravny zastupca zalobcu prevzal dha 6.9.2023.
Studu prvej inStancie bolo dita 30.10.2023 dorucené vyjadrenie Zalobcu k veci, v ktorom vSak nebolo
obsiahnuté Zziadne ospravedlnenie neucasti na pojednavani a Zalobca svoju neucast vo vztahu k
pojednavaniu konanému

dina 15.11.2023 neospravedlnil ani ziadnym inym osobitnym podanim. Na zaklade navrhu pravneho
zastupcu zalovaného pritomného na pojednavani konanom dna 15.11.2023 std prvej in§tancie rozhodol
o zalobe rozsudkom pre zme$kanie Zalobcu a zalobu zamietol.

O odvolani zalobcu nésledne odvolaci sud rozhodol uznesenim napadnutym dovolanim.

13. Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalovaného
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a véas predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia

sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zme$kanie a

b) zalobca neospravedlnil svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnost’ami.

14. V danom pripade neexistuje pochybnost o tom, Ze vSetky zakonné podmienky vyplyvajuce z
ustanovenia § 278 CSP boli splnené. Dovolacia argumentéacia je koncentrovana len v namietkach
tykajlicich sa materidlnej stranky splnenia podmienok a prili§ného formalizmu s odkazom na judikataru.
K tomu dovolaci stid povazuje za potrebné uviest’,

ze judikatira vztahujuca sa k rozsudkom pre zmesSkanie nie je zovSeobeciujlica, ale kladie doraz na
posudzovanie konkrétnych okolnosti toho-ktorého sporu a v zavislosti

od nich na uvazlivé vyuzitie inStititu kontumaéného rozsudku. Na tito skuto¢nost’ spravne poukazal aj
odvolaci sud, ked uviedol, Ze rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie by nemalo byt naduZzivané a v
ojedinelych pripadoch sud napriek splneniu zdkonnych podmienok nemusi rozsudok pre zmeSkanie
vydat’, ¢omu vSak musi predchadzat’ dokladné zvazenie konkrétnych okolnosti pripadu. Obdobny zaver
vyplyva aj z dovolatelom oznacenych rozhodnuti.

Ustavny std Slovenskej republiky v naleze &. k. II1. US 121/2021-35 zo dita 22.7.2021 konstatoval, Ze
»Pred formalizmom schematickych pouceni je potrebné uprednostnit’ zvézenie celého priebehu konania.
Podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie st dané len vtedy, ked’ je takyto rozsudok opravnenou
sankciou za skuto¢nll pasivitu strany, ktora umyselne mieri k zmareniu efektivity stidneho procesu.
Preto musia byt’ tieto podmienky posudzované zdrZzanlivo s tym, Ze v hrani¢nych pripadoch musi byt’
uprednostnené riadne prejednanie sporu® a Najvy$$i sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.
7Cdo/326/2021 zo dina 31.3.2022 prezentoval nézor, Ze ,,...ak su splnené zdkonné podmienky na
rozhodnutie rozsudkom

pre zmeskanie podla § 274, resp. § 278 CSP, nie je povinnostou sidu rozhodnut’ touto skratenou
formou, ale ide o fakultativnu moznost’ stidu. A teda v pripade splnenia zdkonnych podmienok podla §
274, resp. § 278 CSP je sud vzdy povinny pred vydanim rozsudku

pre zmeskanie zobrat’ na zretel’ okolnosti konkrétneho sporu®.

15. V kontexte okolnosti tohto konkrétneho sporu odvolaci sud poukazal na skutocnost’,

ze v prejednavanej veci neprebehlo Ziadne dokazovanie a Zalobca sa nedostavil na prvé pojednavanie,



priCom rozsudok pre zme$kanie je v tomto pripade vysledkom pasivity zalobcu, ktory spor inicioval a je
zodpovedny za jeho priebeh. Zalobca v dovolani argumentoval tym,

7e uz vo svojom prvom ospravedlneni (ospravedlnenie neti€asti na predbeznom prejednani sporu) dal v
konani jasne najavo, ze nevyuzije svoje pravo zucastnit’ sa na pojednavaniach v tejto veci z dovodu
nenavySovania trov konania a hospodarnosti konania, ¢im bola podla jeho nazoru netcast na
pojednavaniach z jeho strany riadne a vopred ospravedlnena.

K tomu dovolaci sud uvédza, ze odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze podanie Zalobcu zo dna 2.9.2022 nie je
mozné povazovat' za relevantné ospravedlnenie neticasti zalobcu na vSetkych d’alSich pojedndvaniach
nariadenych vo veci, taito dovolacia argumentacia ani nezodpoveda obsahu oznac¢eného podania, v
ktorého zavere zalobca poziadal o odrocenie predbezného prejednania sporu v pripade, ak by sud napriek
jeho vyjadreniam povazoval za potrebné vypocut’ pravneho zastupcu Zalobcu. V nadvéznosti na to
dovolaci sud poukazuje aj na nasledné ozndmenie sudu prvej inStancie o potrebe ucasti pravneho
zastupcu zalobcu na pojednavani, ktoré

bolo pravnemu zéstupcovi zalobcu dorucené spolu s predvolanim na pojednavanie

ditia 20.2.2023. DalSie pojednavanie konané diia 15.11.2023 malo byt po zruieni v poradi prvého
rozsudku pre zmesSkanie prvym meritdrnym pojednavanim vo veci samej, a teda strana zalobcu sa ho
bez akéhokol'vek ospravedlnenia nezicastnila napriek preukézatelnej dispozicii s informaciou o potrebe
jej osobnej Gi¢asti. Ziadne ospravedinenie nebolo ani sii¢astou vyjadrenia zalobcu zo diia 30.10.2023. Vo
vztahu k argumentacii dovolatel'a, ktorou akcentuje svoje pravo, a nie povinnost z(castnit’ sa na
pojednavani, je potrebné v kontexte okolnosti tohto konkrétneho pripadu poukazat' na ¢l. 10 ods. 1
Zakladnych principov CSP, podla ktorého strany sporu postupujii v konani v sulade so zdkonom a
podla pokynov sudu, ako aj na zésadu ustneho prejednania sporu vyplyvajicu z ¢l. 12 Zakladnych
principov CSP, a to vSetko v spojitosti s ozndmenim sudu prvej inStancie o potrebe osobnej ucasti
pravneho zastupcu Zalobcu

na pojednavani. Zalobca ani v odvolani a ani v dovolani napriek obdrZanému oznameniu o potrebe
osobnej ucasti a riadne doru¢enému predvolaniu s pouéenim o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre
zmeSkanie podla § 278 CSP neuvadza vo vztahu k pojednédvaniu konanému dnia 15.11.2023 ziadne
dalsie konkrétne dovody svojej neospravedinenej netucasti.

Aj pri nie formalistickom nazerani na institit rozsudku pre zmeskanie nemozno rezignovat’

na dodrziavanie zakonom nastavenych procesnych pravidiel a bez dalSicho konStatovat’ prili§
formalisticky pristup nizSich sidov za danych okolnosti, a to aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze v
pripade zalobcu ide o stranu iniciujiicu spor, ¢o zaklada dovodnu poziadavku

na jej procesnu aktivitu a obozretnost’ pri plneni pokynov sudu vo vztahu k postupu v konani. Za plnt
su¢innost’ na vyzvu sudu, ktorou Zalobca argumentoval v odvolani proti rozsudku

pre zmesSkanie, nemozno povaZovat’ ignorovanie predvolania na pojednavanie premietnuté

do neospravedlnenej neucasti za situacie, ked’ uz skor bolo strane Zalobcu konajiicim sidom doru¢ené
oznamenie o potrebe osobnej Casti pravneho zastupcu zalobcu na pojednavani.

16. Po doslednom vyhodnoteni vSetkych okolnosti priebehu sporu v ich vzajomnej suvislosti dovolaci
sud dospel k zaveru, ze v danom pripade neslo o hrani¢nu situaciu, kedy

by bolo namieste napriek splneniu vSetkych zakonom predpokladanych podmienok upustit’

od rozhodnutia rozsudkom pre zmeSkanie zalobcu, v désledku ¢oho ani nie je mozné vo vztahu k
rozhodnutiu formou rozsudku pre zmeSkanie podla § 278 CSP sudom prvej inStancie a naslednému
odmietnutiu odvolania Zalobcu odvolacim sidom konstatovat’ nespravnost’

ich procesného postupu zakladajucu porusenie prava dovolatela na spravodlivy proces.

17. Ked’ze konanie pred odvolacim sidom nebolo poznac¢ené namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v
ustanoveni § 420 pism. f) CSP, najvys$si sad dovolanie Zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism.
c¢) CSP, ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

18. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453

ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze ispesnému zalovanému priznal voc¢i Zalobcovi narok na
nahradu trov v rozsahu 100 %.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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