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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. L. A., narodeného XX. Q. XXXX, P, V. L.
XXXX/XX, zastupeného advokatom Mgr. Martinom Jankovicom, Revuca, Zelezni¢na 257/19, proti
zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Bratislava,
Pribinova 2, ICO: 00151866, o zaplatenie nemajetkovej ujmy 5.176,82 eura, vedenom na Okresnom
sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 3C/15/2023, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 24. oktobra 2024 ¢. k. 16Co/31/2024 - 250, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. oktébra 2024 sp. zn. 16Co0/31/2024 v dovolanim
napadnutej ¢asti vyroku II. o nahrade trov odvolacicho konania z r u § u j e a vec mu v rozsahu zrusenia
v 1 ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny stid Rimavska Sobota (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie") rozsudkom zo dna 02. februara 2024
sp. zn. 3C/15/2023 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.000 eur spolu s 9,25 %
roénym urokom z omeSkania od 30. 09. 2023 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok 1.) a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok IL.).

1.1. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze zalobca je hasicom na Okresnom riaditel'stve Hasi¢ského a
zachranného zboru v P., do sluZzobného pomeru bol prijaty dna 01. 10. 2009. Sporné medzi stranami
sporu boli skutkové tvrdenia, ¢i doSlo u Zzalovaného k prekracovaniu maximalneho tyzdenného
priemerného ¢asu nad rozsah 48 hodin podl'a Smernice 2003/88/ES, ¢i tym doslo k vzniku nemajetkovej
ujmy v osobnostnej sfére zalobcu, ¢i nemajetkova ujma bola tak zadvazna, aby doslo k jej odSkodneniu v
peniazoch.

1.2. Sud prvej in§tancie nepovazoval namietku zalovanej o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie za
dovodnll. Za nespravnu transpoziciu Smernice do zdkona ¢. 315/2001 Z. z. zodpoveda §tat, priCcom
Ministerstvo vnutra SR je ustredny orgéan verejnej spravy, do ktorého pdsobnosti spada hasicsky a
zachranny zbor. Ked'’Zze do zakona o HaZZ nebol transponovany ¢l 6 ods. 2 Smernice 0 maximalnom



tyZzdennom pracovnom ¢ase, nemozno hovorit’ ani o referen¢nom obdobi. Z toho dévodu sud vychadzal
z obdobia siedmich dni (tyzden) poc¢as rozhodného obdobia, teda od 01. jula 2020 do 30. juna 2023 a
konS$tatoval, Ze poruSenie ¢l. 6 pism. b) Smernice vo vztahu k Zalobcovi je dostato¢ne zavazné, pretoze
ide o porusenic Smernice, ktora jasne, presne stanovuje prava jednotlivca, a ktoré su zo strany
&lenského $tatu Unie vo vztahu k Zalobcovi dlhodobo porusované.

1.3. Dalej sud skiimal, ¢i v pricinnej suvislosti s porugenim pravnej normy Eurépskej unie Slovenskou
republikou vznikla Zalobcovi nemajetkovd ujma. Z dochédzky vyplynulo, Ze zalobca odrobil nad ramec
48 hodinového priemerného pracovného Casu za zalované obdobie (jul 2020 - jin 2023) cca 630 hodin,
ktoré mohol vyuzit' na odpocinok, regeneraciu, pripadne sa venovat’ svojej rodine, zalubam.

1.4. Vysku nahrady nemajetkovej ujmy urcil sud prvej inStancie volnou uvahou s prihliadnutim na
zéavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Zalobca si uplatnil vysku
nadhrady nemajetkovej ujmy v sume 5.176,82 eura. Po zohladneni doby poruSenia préva zalobcu a
charakteru nasledkov porusenia jeho prava - skratenie zalobcovho ¢asu na odpocinok, ktory nebyt tohto
poruSenia, mohol vyuzit na svoju fyzickil alebo psychicku regeneraciu, okresny sud z hladiska
zavaznosti zasahu do osobnostnej sféry zalobcu, ktory je v pri¢innej suvislosti s pracou nad ramec
maximalneho 48 hodinového tyzdenného pracovného c¢asuv rozsahu cca 630 hodin z hladiska
primeranosti vy$ky nemajetkovej ujmy a z hladiska principu proporcionality priznal Zalobcovi primerant
nadhradu nemajetkovej ujmy v peflaznom vyjadreni vo vySky 2.000 eur. Vo zvySnej Casti vycislenej
nemajetkovej ujmy s prislusenstvom sud zalobu zamietol.

1.5. Sud prvej inStancie priznal urok z omeskania v uplatnenej vyske 9,25 % roc¢ne od 30. 09. 2023,
kedy sa zalovana dostala do omeSkania potom, ¢o jej bola Zaloba doruc¢ena 28. 09. 2023 a nasledujuci
dei bola povinna plnit’.

1.6. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP").

2. Odvolaci sud na odvolaniu Zalobcu a Zalovanej rozsudkom zo dna 24. oktobra 2024, ¢. k.
16C0/31/2024 - 250 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.), a Ziadnej zo stran nepriznal narok
na nahradu trov konania (vyrok II.).

2.1. K odvolaniu Zzalovanej odvolaci sud uviedol, Ze toto nebolo déovodné, pretoze sud prvej inStancie vec
spravne skutkovo a pravne posudil. Namietka zalovanej, Ze na odmenovanie pracovnikov za Cas
pracovnej pohotovosti sa nevztahuje Smernica nebola dévodna, lebo premetom konania nebolo
odmeniovanie zalobcu, ale nemajetkova ujma za nespravnu transpoziciu Smernice ohl'adne uplatiiovania
najvyssej pripustnej dizky pracovného &asu.

2.2. Pravomoc sudu konat’ o zalobe je danad priamym uc¢inkom Smernice ¢. 2003/88/ES, ako zavidzok
Statu zabezpecCit’ Gpravu 48 hodinového pracovného tyzdna v podmienkach zakona ¢. 315/2001 Z. z.,
ktorym sa riadi sluzobny pomer Zalobcu, prisluSnika hasi¢ského zachranného zboru. Odvolaci sud
uviedol, Zze neobstoji ani namietka, ze pracovné zaradenie Zalobcu mozno zaradit’ pod pojem osobitné
¢innosti sluzieb civilnej ochrany, ktoré v zmysle ¢L 17 ods. 1 Smernice 2003/88/ES umoznuje ¢lenskym
Statom, aby sa odchylili od uplatiiovania ¢l. 6 za predpokladu, ze dodrzuji v§eobecnt zédsadu ochrany
bezpeénosti a zdravia pracovnikov, priCom jednym z dévodov neuplatiiovania ¢l. 6 ma byt situacia, ked’
sa jedna o protipoziarne sluzby a sluzby civilnej ochrany.

2.3. Za uvedeného stavu, z dovodu nespravnej transpozicie smernice do zdkona ¢. 315/2001 Z. z. o
Hasi¢skom zachrannom zbore, Zalobca nemal moznost pozadovat od zamestnavatela dodrziavanie
poziadaviek upravenych ustanoveniami smernice. Na sluZobny pomer zalobcu sa vztahuje pravna
uprava zakona ¢. 315/2001 Z. z., preto poruSenie pravnej normy vyplyvajucej z unijného prava
nezatazuje sluzobny trad zalobcu, ale zalovani. V posudzovanej veci kona za zalovanti Slovenski
republiku Ministerstvo vnutra, do posobnosti ktorej v zmysle § 11 pism. c¢) zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o
organizacii a ¢innosti vlady patri Hasi¢sky a zachranny zbor.

2.4. Odvolaci sud uviedol, ze zalovand v odvolani nespravne namietala, Ze omeSkanie s platenim
nemajetkovej ujmy v peniazoch je spojené az s nesplnenim povinnosti ulozenej sidnym rozhodnutim,
ktorym bola nemajetkova ujma v peniazoch priznand. Zalobca spravne poukdzal na rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo/257/2019. Preto rozhodnutie, ktorym sa priznava nédhrada vo forme
nemajetkovej ujmy v peniazoch v konkrétnej vySke uz len deklaruje existenciu pravnej skutoc¢nosti a
narokov z nej vyplyvajicich.



2.5. Ani odvolanie zalobcu nebolo dévodné. Stud prvej inStancie sa so vSetkymi otazkami, podstatnymi z
hladiska predmetu konania, preukdzania nemajetkovej ujmy zalobcu v priinnej suvislosti s nespravnou
transpoziciou Smernice do Zakona o Hasi¢skom a zdchrannom zbore vysporiadal, vec spravne skutkov
a pravne posudil a odévodnil.

2.6. Zalobca sa odvolanim domahal, aby mu sud priznal Zalovana vysku nahrady nemajetkovej ujmy v
celom rozsahu, teda v sume 5.176,82 eura. V odvolani Zalobca nespochybnil, ze by stud prvej inStancie
neprihliadol na individualne skutkové tvrdenia zalobcu, ani skuto¢nost, Ze posudzovana ujma je v
pricinnej suvislosti s pracou nad ramec maximalneho 48 hodinového tyzdenného pracovného Casu v
rozsahu cca 630 hodin z hladiska primeranosti vySky nemajetkovej ujmy. Samotny Zzalobca bol
zodpovedny za tvrdené individualne okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo aj pokial’ uplatiioval
penaznii nahradu nemajetkovej ujmy v pefilaznom vyjadreni vo vySke presahujiicej priznani sumu 2.000
eur z hl'adiska principu proporcionality.

2.7. K tvrdeniu, Ze odovodnenie priznania sumy nemajetkovej ujmy 2.000 eur sa javi zalobcovi ako
nepresvedcivé odvolaci sud uviedol, ze bolo povinnostou zalobcu podrobnejSie preukazovat vSetky
okolnosti nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie priznal prisudent sumu aj s prihliadnutim na peiazné
nahrady, ktoré boli hasi¢om ako Zalobcom priznané v inych skutkovo porovnatelnych konaniach.
Vzhl'adom na uvedené doévody rozhodnutia nestacilo v odvolani Zalobcu namietat’, Ze v inych konaniach
sudy priznali Zalobou pozadované plnenia v celom rozsahu. Priznanie zadostu¢inenia v petiaznej forme
bolo aj v inych odvolacich konaniach, vedenych na odvolacom sude posudzované vzhl'adom na tvrdenia
uvedené v tej ktorej zalobe. Teda aj vzhl'adom cenu prace, ktora Zalobcovi nebola zaplatena, ale vzdy so
zretelom na individualne okolnosti a skutoénost’, Ze nejde o pracovny narok na doplatenie penaznych
nalezitosti.

2.8. V odvolani zalobca nespochybnil zaver suidu prvej inStancie o vySke penazného zadostucinenia,
ktoré bolo priznané Zalobcovi za porusenie prava Zalobcu na realizaciu jeho sikromného a rodinného
zivota v mimopracovnom c¢ase, ktoré prava ma zabezpelit pravne zavdznd uprava na najvyssiu
pripustni dizku pracovného &asu. Z toho dovodu ndhradu za takto stanovend majetkova ujmu je
povinna phit’ a zodpoveda zalovana.

2.9. V odvolacom konani nemala podla § 255 ods. 1 CSP tuspech Ziadna strana sporu, preto odvolaci
sud rozhodol, Ze zalobca ani zalovany nemaju narok na nahradu trov odvolacicho konania.

3. Zalobca (d’alej aj ako ,.dovolatel") podal voéi rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP, ziadajuc, aby dovolaci stid napadnuty vyrok rozsudku
zru$il v celom rozsahu. Zaroven si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

3.1. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzoval z nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustavny sad") z 02. aprila 2020, sp. zn. 1. US 387/2019. Podl'a dovolatela je odévodnenie vyroku o
nahrade trov konania nepresktimatelné, arbitrarne a svojvolné, neposkytujuce nielenze nedostatoéné, ale
naopak ziadne odovodnenie k nepriznaniu zalobcovi ndhrady trov odvolacicho konania. Mal za to, ze ak
poda odvolanie, v tomto pripade Zalovana nielen voci vy$Ske nepriznanej nemajetkovej ujmy ale aj voci jej
zakladu, predmetom odvolacieho prieskumu sa tak nestava vylu¢ne vySka nemajetkovej ujmy, ale cely
zaklad tohto daného naroku. Ak v odvolacom konani takymto spésobom uspeje Zalobca, ked” odvolaci
sud uzna zaklad naroku Zzalobcu ako dany, bez ohladu na to, Ze tento sa odvold len voci vySke
nepriznanej nemajetkovej ujmy, je v zéklade preskiimavaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
odvolacom konani plne uspe$ny. Odvolaci sud vobec nevzal do tvahy ani fakt, Ze zalobca zaplatil sudny
poplatok za podané odvolanie, konkrétne vo vyske 91 eur, a neodévodnil preCo, aspon tuto sumu
titulom trov odvolacieho konania Zalobcovi nepriznal. O to viac sa bolo potrebné tymto zaoberat’, ak je
zalovana oslobodena od zaplatenia akychkol'vek sudnych poplatkov v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. a)
zak. €. 71/1992 Zb., €o naréza aj na pripadnt ,,nerovnost™ v posudzovani trov odvolacicho konania v
pripade zalobcu, ked’ tento v doésledku toho, Ze si dovolil podat’ odvolanie len voci vySke nepriznanej
nemajetkovej ujme, za toto bol povinny zaplatit’ sidny poplatok, o ktory v kone¢nom désledku prisiel.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolaci dévod podl'a § 420 pism. f) CSP sa zameriava
na procesny postup, nie na posudenie pravnych otdzok. Poukdzala na uznesenia Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/160/2019 zo dia 27. 02. 2020 a sp. zn. 4Cdo/32/2021 zo dna 25.
01. 2023. Mala za to, Ze zalobca podal dovolanie v rozpore s § 431 CSP, kedZe neodévodnil, v ¢om



spoc¢iva nim uplatnena vada. Navrhla dovolanie podl'a § 447 pism. f) CSP odmietnut, alternativne podla
§ 448 CSP zamietnut’ ako neddévodné.

5. Dovolatel’ vo vyjadreni uviedol, Ze dostatoénym spésobom zdovodnil vadu zmito¢nosti rozhodnutia
napadaného dovolanim a podané dovolanie povazuje za riadne zdévodnené. Navrhol, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacieho sidu v napadnutej ¢asti podla § 449 CSP zrusil a vratil vec odvolaciemu sudu
na d’alSie konanie.

6. K vyjadreniu dovolatel'a sa vyjadrila Zalovana. Zotrvala na svojich predchadzajicich tvrdeniach a mala
nad’alej za to, Ze odvolaci sud v otazke naroku na nahradu trov konania nezasiahol do prava Zalobcu na
riadne odévodnenie rozhodnutia ¢i predvidatelnosti rozhodnutia.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Dovolatel namieta, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu o nahrade trov odvolacicho konania je
nepreskimatelné a arbitrarne, kedZze odvolaci sud bez riadneho od6évodnenia nepriznal Zzalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania napriek tomu, ze Zalovana v odvolani napadla aj samotny zaklad
uplatneného néroku.

10. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

11. Ustavny sud uz v uzneseni &. k. I. US 387/2019-26 zo 17. septembra 2019 poukézal na to, Ze
problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku sa zaoberal v
uzneseni sp. zn. 1. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vyslovil:
,Ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost dovolania v alternative bud proti rozhodnutiu
odvolacicho stidu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majucemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie konéi inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritorne
rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi dosledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete
sporu konéi, avSak pre tiely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie
nemozno zaradit do skupiny rozhodnuti, ,ktorym sa konanie konéi", pretoze pre tento ucel je uz
zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej". Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim
sudom o danej otdzke konc¢i, teda mozno povazovat' rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o
odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni
odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacicho sudu o zastaveni konania z dévodu spét'vzatia zaloby po



rozhodnuti prvoin$tanéného sudu a pred rozhodnutim odvolaciecho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie,
ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto
uznesenim konci, pricom spravidla pdjde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani
proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskimat z dévodov
zmétoc¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avsak z dovodov zasadnej pravnej vyznamnosti suv zmysle § 421
ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sidom vylic¢ené. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni,
proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré s tak v danej nimi rieSenej otazke s kone¢nou platnost'ou
preskumatelné v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvoinStanény sud rozhodol o
naroku na nahradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto
odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto
otazke naroku konci, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povaZovat za rozhodnutie
preskiimatelné v dovolacom konani z dévodov zméto¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i".
Ustavny sid z tychto zaverov vychadzal aj v dal§ich svojich rozhodnutiach (por. napr. nélez 1. US
47/2021).

12. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stidu o ndhrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konStatoval aj dovolaci stid v uzneseni Velkého senatu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021: ,,Rozhodnutim, ktorym sa
konanie pred odvolacim sidom o danej otazke kon¢i pre ucely posudzovania vad zméto¢nosti v zmysle
§ 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s kone¢nou platnostou o odvolani proti
vyroku o nahrade trov konania". Obdobny nazor vyslovil aj v dalSich svojich rozhodnutiach
(4Cdo/155/2020, 2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021).

13. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedentl v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikdcii ustavnych principov. Pod poruSenim préava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola



ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

16. Podl'a § 387 ods. 3 veta druha CSP odvolaci sid sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

16.1. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

16.2. Sucast'ou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je pravo strany sporu na také oddévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). NereSpektovanie tejto povinnosti moze za
urcitych okolnosti zalozit’ pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP (porov. sp. zn.
4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie ma zarulit' transparentnost’ a
kontrolovatel'nost’ rozhodnuti sudov, a tak vylacit’ svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali
vzniknut’ pochybnosti, ¢i sa sud s uréitou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i
nie; odpoved’ by mala byt’ zrejma z odévodnenia stidneho rozhodnutia.

16.3. Rovnako podla judikatary Eurdpskeho stidu pre l'udské prava plati, ze judikatira sice nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 09. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

17. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vo vzt'ahu k rozhodnutiu o nahrade trov
odvolacicho konania vyplyva len stru¢né konstatovanie, cit.: ,,V odvolacom konani nemala podla § 255
ods. 1 CSP tspech ziadna strana sporu, preto odvolaci stid rozhodol, Ze Zalobca ani zalovany nemaji
narok na nahradu trov odvolacieho konania". Odvolaci stid sa vSak nijako nevysporiadal s relevantnou
pravnou argumenticiou Zalobcu prednesenou v odvolani, hoci tdto mala vyznam pre posudenie
procesného uspechu stran v odvolacom konani. Zalobca v odvolani argumentoval, e aj v pripade
potvrdenia rozsudku stdu prvej intancie vo veci samej, pripadne zniZenia priznanej nemajetkovej ujmy
na zéklade odvolania Zalovanej, je namieste priznat Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania.
Poukazoval pritom na to, Ze svoje odvolanie podal vylu¢ne proti vySke nepriznanej nemajetkovej ujmy,
ktorej urCenie zavisi od volnej tivahy sudu, zatial' o Zalovana v odvolacom konani spochybnovala aj
samotny zaklad uplatneného naroku. Sucasne tvrdil, ze v takychto sporoch je potrebné procesny uspech
stran posudzovat’ osobitne, pricom svoju argumentaciu oprel o judikatiru Ustavného stdu Ceskej
republiky sp. zn. IV, US 3194/2022 z 05. 09. 2023, sp. zn. I. US 1934/23 z 11. 10. 2023, sp. zn. 1. US
2482/23 zo 06. 12. 2023 a uznesenie ustavného sudu sp. zn. I. US 56/2017. Z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia pritom nevyplyva, Ze by sa odvolaci sud s touto argumentaciou Zalobcu
akymkol'vek spésobom vysporiadal.

18. Pokial’ sa odvolaci stid vobec nevysporiada s podstatnymi argumentmi odvolatel’a, ktoré moézu mat’
vyznam pre rozhodnutie vo veci, dochadza k poruieniu prava strany na spravodlivy proces (por. II. US
120/2020). V posudzovanej veci preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
v dovolanim napadnutej casti neodovodnil spdsobom zodpovedajucim poziadavkam riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia, ¢im zat'azil konanie vadou podl'a § 420 pism. f) CSP.

19. Ked'’ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je niclen pripustné, ale aj dovodné, bolo potrebné
rozhodnutie odvolacicho sudu v napadnutej Casti zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit' na d’alSie
konanie (§ 450 CSP). Naprava zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu je v tomto pripade postaujiica
(§ 449 ods. 2 CSP), nakolko to bol odvolaci sid, komu bolo namieste pri¢itat’ dovolanim vytykani vadu
zméto¢nosti.

20. Odvolaci sud v d’alsom konani opdtovne rozhodne o nahrade trov odvolacicho konania a svoje



rozhodnutie riadne odoévodni tak, aby bolo zrejmé, akymi tivahami sa pri posudzovani procesného
uspechu stran riadil. Zaroveil sa vysporiada s argumentdciou Zalobcu tykajicou sa posudzovania
procesného tspechu v sporoch, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu, ako ajs jeho dalSou
argumentaciou zalobcu relevantnou pre postudenie procesného uspechu stran v odvolacom konani.

21. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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