Najvyssi sud 5 Cdo 222/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. S. H., zastipene;j
JUDr. M. M., proti zalovanému T, zastiupenému
JUDr. J. H., o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude
Bratislava ] pod sp.zn.
9 C 74/2005, na dovolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
4 Co 110/2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 28. maja

2010, sp. zn. 4 Co 110/2010 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo 4. novembra 2009, ¢.k. 9 C 74/2005-175
zamietol navrh zalobkyne, ktorym sa domdhala urcenia, ze dohoda o skonceni pracovného
pomeru z 20. januara 2005 uzavretd medzi fou a zZalovanym je neplatna a pracovny pomer
zalozeny pracovnou zmluvou z 9. januara 2004 trva. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit
zalovanému nahradu trov konania v sume 894,67 € k rukam jeho pravneho zastupcu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a povinnost’ zaplatit’ na ucet sudu trovy Statu v sume 104,74 €

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. maja 2010, sp.zn. 4 Co 110/2010 na zéklade
spat'vzatia navrhu zalobkyne na zacatie konania z 11. marca 2010, v celom rozsahu
spit'vzatie navrhu pripustil, rozsudok stiidu prvého stupiia zrusil a konanie zastavil. Zalobkyni
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému néhradu trov konania v sume 447,34 € k rukam jeho
pravneho zastupcu, do 3 dni. Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit' na u¢et Okresného studu
Bratislava II nahradu trov Statu v sume 289,17 €, do 3 dni. V oddvodneni rozhodnutia

poukazal na ustanovenie § 208 O.s.p. a § 96 ods. 1 a 2 O.s.p. KonStatoval, Ze spét'vzatie
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navrhu je procesny ukon zalobcu vocéi sudu, ktorym prejavuje vol'u, aby sa d’alej nekonalo
vo veci. Uviedol, ze vo vztahu k zalobcovi nie je sud povinny skiamat’, aké dévody ho viedli
k takémuto dispozitivnemu tkonu, ked’ze v pripade spitvzatia nadvrhu je jeho povinnost'ou
skimat’ len to, ¢i zalovany ma vazne dovody nesthlasit’ so spat'vzatim, v dosledku ktorych by
v pripade zastavenia konania mohol utrpiet nejakti uyjmu alebo byt ukrateny na svojich
pravach. Dalej uviedol, Z¢ obmedzenie dispoziéného prava s navrhom zabrafiuje zneuZitie
vykonu tohto prava zalobcom alebo mozné poSkodenie druhého Ucastnika. Mal za to, ze
v danom pripade zalovany so spéat'vzatim navrhu nesuhlasil bez odévodnenia, teda neuviedol
nielen vazne dovody, ktoré by branili pripusteniu spat'vzatia navrhu a zastaveniu konania, ale
vobec ziadne dovody neuviedol. Vzhl'adom na vys$$ie uvedené spat'vzatie navrhu zalobkyne
pripustil, rozsudok sidu prvého stupnia zru$il a konanie zastavil. O ndhrade trov konania
rozhodol s poukazom na ustanovenie§ 146 ods. 2 O.s.p. a § 150 O.s.p., ked’ mal za to, Ze
v danom pripade si dané¢ dovody hodné osobitného zretel'a spocivajuce v zdravotnom stave
zalobkyne, ktord je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, o ovplyviuje jej socidlnu
a ekonomicku stranku. Preto ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ nahradu trov konania
zalovanému len scasti, a to V sume 447,34 €, predstavujucu polovicu zalovanym uplatnenej
vysky trov konania, ktord suma na druhej strane neohrozi ekonomicku stranku zalovaného.

O nahrade trov konania §tatu rozhodol podl'a § 148 ods. 1 O.s.p .

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany. Mal za to, ze
v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. mu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom tym, ze odvolaci
sud ustanovenie § 208 O.s.p., ktoré aplikoval na uvedeny pripad, vyloZzil v zneni G€¢innom
do 31. augusta 2005. Poukazal na to, Ze ustanovenie § 208 O.s.p. v zneni zakona €. 341/2005
Z.z ucinného od 1. septembra 2005, uZ na spét'vzatie navrhu na zacatie konania nevyzaduje
vaznost dovodov na strane zalovaného. Mal za to, Zze tym, Ze odvolaci sud neprihliadol
na nesuhlas Zalovaného so spét'vzatim navrhu na zacatie konania, odilal mu moZnost’ konat’
pred sudom. K odiatiu moznosti Zalované¢ho konat’ pred sidom malo do6jst’ podl'a jeho nazoru
aj tym, ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu v Casti nahrady trov konania je
nedostatocné a nepreskiimatel’'né. Navrhol, aby dovolaci siid napadnuté uznesenie zrusil a vec

vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze aj nad’alej trva na spétvzati navrhu
na zacatie konania, ako aj na spravnosti zaverov odvolacieho sidu o vyske trov odvolacieho

konania a aplikacii ustanovenia § 150 O.s.p. Poziadal dovolaci sud o zhodnotenie splnenia
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procesnych podmienok rozhodnutia odvolacieho stidu a zohl'adnenie skuto¢nosti, ktoré boli

nesporné v doterajSom stidnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor, ¢i jeho

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim moZno napadnut’.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripasta.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurdpskych spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej
republiky. Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o =znalecnom, tlmocnom,
o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zéakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol'ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych uzneseni (v danom pripade uznesenim odvolacicho sudu bolo
pripustené spét'vzatie navrhu, rozsudok sidu prvého stupna zruSeny a konanie zastavené), je
zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok dovolanie podla § 239

nepripusta.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p, ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to castnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom siudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

So zretelom na Zalovanym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavane;

veci mu sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obcliansky sidny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moZnosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v doésledku postupu sudu,
3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sutdom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie
svojich prav a opravnenych zaujmov.

Zékladné pravo na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

zaruCuje, ze kazdy sa moéze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
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na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavdzkoch, alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

K porusSeniu ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, resp. analogického prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru by mohlo ddjst’ rozhodnutim vSeobecného sudu nielen tym, ak by tento
fakticky odnal moznost” komukol'vek domdahat’ sa alebo branit’ svoje pravo na vSeobecnom
sade (napr. II. US 8/01), ale aj tym, ak by tento sid rozhodol arbitrarne, bez naleZitého
odovodnenia svojho rozhodnutia (napr. I. US 241/07), alebo vtedy, ak by sa pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by

zésadne poprel ich Géel a vyznam (napr. II1. US 264/05).

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia poukézal
na § 208 O.s.p., ktorého znenie ku ditu rozhodovania odvolacieho sudu bolo nasledovné: ,, Ak
je navrh na zacatie konania vzaty spét, ked’ uz rozhodol sud prvého stupiia, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial’ pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spat'vzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesthlasi. Ak spdt'vzatie pripusti, odvolaci sud
zrusi rozhodnutie sidu prvého stupiia a konanie zastavi.“ Z uvedené¢ho je zrejmé, ze ak
zalovany nesthlasi so spit'vzatim Zaloby, nemusi uviest’ Ziaden dovod, staci, ak iba vyslovi
svoj nesuhlas, v takom pripade musi odvolaci sid pokradovat v konani. (pozri aj Stevéek,
M., Ficova, S. a kol. Ob¢iansky sudny poriadok. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck,
209, 955 s.) Odvolaci sud vsak toto ustanovenie nespravne interpretoval (uvedenim ho
do vzt'ahu k ustanoveniu § 96 ods. 1 a2 O.s.p. ) tak, ze na nepripustenie spétvzatia zakon
vyzaduje vazne dovody, pre ktoré by spat'vzatie navrhu nemal pripustit, ktoré vSak zalovany
vo svojom spdt'vzati neuviedol. Odvolaci sud extenzivnym vykladom ustanovenia § 208
O.s.p., nad ramec zékona, vyzadoval poziadavku ,,vaZnosti dovodov* nestihlasu Zalovaného
so spat'vzatim navrhu na zacatie konania. Takyto vyklad odvolacieho siidu nachadzal svoje
opodstatnenie v Ob¢ianskom sudnom poriadku G¢innom do 31. augusta 2005

(do nadobudnutia ucinnosti zakona ¢. 341/2005 Z.z.), ktorého znenie § 208 v tom cCase
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obsahovalo poziadavku vaznosti dovodov, a to nasledovne: ,,Sud spét'vzatie nepripusti, ak

druhy ucastnik z vaznych dovodov s tym nesuhlasi.*

Dovolaci sid zdoraziiuje, ze vyklad a aplikdcia zakonnych predpisov zo strany
vSeobecnych sudov musi byt’ v sulade s i¢elom zakladného préva na sudnu ochranu, ktorym
je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpe¢ena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zdujmov ucastnikov konania, a teda zdkladné pravo ucastnikov na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V predmetnej veci sa odvolaci stid
tymito zdsadami neriadil. Doplnenie zakona o poziadavku ,,vaznosti dovodov* povazuje
Najvyssi sad Slovenskej republiky za rozporné nielen s principom prava na sudnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ale aj v rozpore s principmi pravneho $tatu
(¢lanok 1 Ustavy Slovenskej republiky), ku ktorym patri aj to, Ze ustanovovat’ predpoklady
V hypotézach pradvnej normy patri do vylu¢nej kompetencie zékonodarcu. Interpretaciou
a pouzivanim zdkona sidom nemozno obmedzit' zdkladné pravo na stdnu ochranu

bez zakonného podkladu.

Mozno konstatovat, ze odvolaci sid nespravne (arbitrarne) posudil podmienky
pre zastavenie konania, ked predpoklady stanovené platnou a i€innou pravnou normou
nepripustne rozsiril tym, Zze vyzadoval preukdzanie existencie vaznych dovodov
na spatvzatie nadvrhu na strane druhého ucastnika konania. PoruSenie povinnosti
interpretovat’ zakonny predpis so strany odvolacieho sudu v sulade s jeho zmyslom a uc¢elom
je vadou konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoZze sa ucastnikovi konania odnima pravo

na spravodlivy proces.

Uvedena skutoc¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemodze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zruSit napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud d’al§imi namietkami Zzalovaného

uvedenymi v dovolani.

Dovolaci std preto napadnuté uznesenie odvolacicho sidu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243 b ods. 1 O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach pdvodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. maja 2011

JUDr. Sonia Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



