Najvyssi sad 5S71/9/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany
Baricovej a ¢leniek JUDr. Eleny Krajcovicovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej veci
zalobcu P., N., zastipeného JUDr. M. P., advokditom K., proti zalovanému: Colné
riaditel’stvo Slovenskej republiky, Mierova 23, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zzalovaného z 21. novembra 2008 ¢. 29668/2007 na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave z 26. novembra 2009, ¢. k. 145/5/2009-53, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave

z 26. novembra 2009, ¢. k. 14S/5/2009-53 potvrdzuje.

Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu zalobcu [§ 250j ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)]. Rozsudok odévodnil tym, Ze rozhodnutim
¢. 29668/2007 z 21. novembra 2008 zalovany ako organ Statnej spravy prislusny podla § 8
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ods. 3 pism. s/ zakona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch Statnej spravy v colnictve a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 652/2004
Z. z2.) a podla § 48 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 511/1992 Zb.*) potvrdil rozhodnutie Colného tradu
Trnava ¢. 9762/2007-5874 z 26. februara 2007, ktorym bola Zalobcovi podl'a § 42 ods. 5
pism. a/ zakona ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 98/2004 Z. z.*) ulozena pokuta vo vyske 50.000,- Sk, nakol'ko
u zalobcu bol zisteny mineralny olej S obsahom indikacnej latky Solvent Yellow 124

v objeme 450 litrov, ktorého povod a sposob nadobudnutia nevedel preukazat’, ¢im mu podla

§ 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 98/2004 Z. z. vznikla dafiova povinnost’.

Krajsky sud ako sud prvého stupiia na zaklade podanej Zaloby preskiimal zdkonnost’
rozhodnutia spravneho organu a posudzoval, ¢i zalovany pri rozhodovani v danej veci
spolahlivo zistil skutkovy stav a ¢1 nasledne vyslovil spravny pravny zaver, ze zalobca
je povinny zaplatit’ pokutu, pretoze bol u neho zisteny mineralny olej, ktorého pévod a spésob

nadobudnutia nevedel preukazat’.

Z obsahu spisového materidlu nesporne vyplyva, ze 20. septembra 2006 Colny trad
Trnava, stanica Colného uradu Senica vykonal za pritomnosti Zalobcu miestne zistovanie
Vv prevadzke spolocnosti M. s. r. o., kedy bolo ndjdenych v prevadzkovych priestoroch
vV montaznej jame 5 kusov dvestolitrovych sudov. Dva sudy boli prazdne, v dvoch sa
nachadzalo po 200 litrov mineralneho oleja a v jednom sude 50 litrov mineralneho oleja.
Podl'a zapisnice o miestnom zistovani ¢. 37387/2006-5885 z 20. septembra 2006 Zalobca sam
uviedol, Ze je majitelom lakovacieho stroja, nevie vSak kto je majitelom mineralneho oleja
pri lakovacom stroji v objeme 13 litrov. Na otazku kto je majitel'om 450 litrov mineralneho
oleja ndjdeného v montaznej jame uviedol, Ze on je jeho majitelom a nepozna osobu,
od ktorej tento mineralny olej kupil. Olej kupil na vykurovanie garaze, ktorh ma v prendjme
na inom mieste. Obsah spisu na zaklade ktorého rozhodoval Zalovany, d’alej obsahuje
rozhodnutie 0 zabezpeceni tovaru z 20. septembra 2006 ¢. 38119/2006-5885, a to 13 litrov
mineralneho oleja vydané pre spolocnost M. s. r. o. pravoplatné 10. novembra 2006
a rozhodnutie o zabezpeceni tovaru z 20. septembra 2006 ¢. 38120/2006-5885, a to 450 litrov
mineralneho oleja vydané pre Zalobcu, pravoplatné 17. oktobra 2006. Dalej sa v spisovom
materialy nachadza rozhodnutie o prepadnuti tovaru v prospech Statu z 08. decembra 2006 ¢.

53899/2006-5885 na 450 litrov mineralnecho oleja vydané voci zalobcovi, pravoplatné 02.
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januara 2007, protokol 0 podozreni z porusenia danovych predpisov ¢. 507/2007-5885 zo 04.
januara 2007 a 0znamenie o zacati konania z 19. januara 2007 doruc¢ené Zalobcovi 24. januara

2007.

Na zaklade uvedenych ddékazov az nich vyplyvajicich skutocnosti krajsky sud
vyslovil ndzor, ze spravne organy oboch stupiiov pri svojom rozhodovani postupovali
Vv intenciach zakona ¢. 98/2004 Z. z.vzneni neskorSich predpisov ako aj V intenciach
ustanoveni spravneho poriadku a dospel k zaveru, ze zalovany si v predmetnej veci zadovazil
dostatok skutkovych podkladov. Vo veci dostato¢ne zistil skutoény stav a zo skutkovych
zisteni vyvodil spravny pravny zaver. Aj podl'a nazoru krajského sudu Zalobcovi vznikla
daflova povinnost v zmysle § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 98/2004 Z. z., kedZe bolo
preukazané sposobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti, Zze Zalobca je vlastnikom 450
litrov minerdlneho oleja, ktory zaistil colny trad na zaklade vykonu danového dozoru
nad drzbou a pohybom mineralneho oleja v prevadzke spolo¢nosti M. s. r. 0.. Pri miestnej
ohliadke Zalobca sam uviedol, Ze predmetny olej je jeho osobnym vlastnictvom, obstaral ho
na Ucely vykurovania gardze, ktor ma v ndjme na inom mieste, pricom V pripade d’alSieho
mineralneho oleja nijdeného v tej istej prevadzke v mnozstve 13 litrov uviedol, ze nema
vedomost’, kto je jeho vlastnikom. Obranu zalobcu, Ze predmetny mineralny olej v mnozstve
450 litrov nie je jeho vlastnictvom oznacil prvostupiiovy sad za ucelovil, pretoze tuto
skutocnost’ zacal zalobca tvrdit az v ramci konania 0 ulozeni pokuty zo strany colnych
organov. Skutocnost’ svojho vlastnictva k 450 litrom mineralneho oleja zalobca nepoprel ani
v pripade rozhodnutia 0 zabezpeceni oleja z 20. septembra 2006 a ani v pripade rozhodnutia
0 prepadnuti zabezpeceného oleja z 08. decembra 2006, ktoré ani nenapadol odvolanim,

a ktoré nadobudli pravoplatnost’.

Zhodne s nazorom zalovaného krajsky sud konstatoval, ze je predovsetkym nutné
skimat’ vlastnictvo minerdlneho oleja, a az ked’ nie je mozné bez akychkol'vek pochybnosti
zistenie vlastnika, prichddza do uvahy zodpovednost zo strany subjektu, u ktorého sa olej
nachadzal, ak tento subjekt nevie preukdzat jeho pdvod, alebo spdsob nadobudnutia,
ato bez ohl'adu na to, ¢i nakladd, alebo nakladal s olejom ako vlastnym. V danom pripade
sdm zalobca uz pri vykone dattového dozoru tvrdil, Ze 450 litrov ndjden¢ho mineralneho oleja
je jeho vlastnictvom ana tomto tvrdeni zotrval aj v priebehu konania o zaisteni oleja
a nasledne aj v priebehu konania o prepadnuti oleja, preto aj podla nazoru krajského sudu

je obrana zalobcu, Ze olej nie je jeho vlastnictvom ucelova az tychto dovodov zalobcovi
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vznikla danova povinnost’ v zmysle § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona, a preto je povinny zaplatit

pokutu podl'a § 42 ods. 5 pism. a/ zdkona.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodoval podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze zalobcovi pre jeho neuspech v konani nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca, pretoze podla jeho
nazoru krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Navrhol
zmenit' napadnuty rozsudok tak, ze Najvyssi sad Slovenskej republiky zrusi rozhodnutie
zalovaného a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie, alebo zrusi rozhodnutie krajského sudu

a vec mu vrati na d’alSie konanie. Sucasne si uplatnil pravo na nédhradu trov konania.

V odovodneni odvolania poukazal na to, ze zalobu podal z dovodu, lebo pri aplikacii
§ 12 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 98/2004 Z. z. nebolo rozhodujice, Ze konatel’ spolo¢nosti M. s.
r. 0. P. (zalobca) uviedol, ze jedno mnozstvo mineralneho oleja je jeho a k druhému mnozstvu
mineralneho oleja uviedol, Ze nevie, kto je jeho majitelom. Podla Zalobcu za drzbu
mineralneho oleja nachadzajiiceho sa v prevadzke spolo¢nosti M. s. r. 0., zodpoveda vyluc¢ne
spolo¢nost’ M. s. 1. 0.. Zalovany viak odvolanie Zalobcu zamietol s odovodnenim, e v prvom
rade je potrebné skimat’ vlastnictvo k minerdlnemu oleju a az ked’ vlastnik nie je znamy,
prichddza v avahu drzba. S takymto pravnym ndzorom Zzalobca nesuhlasil, citil sa byt
ukrateny na svojich pravach aj preto, ze pokuta vo vyske 50.000,- Sk uz bola pre tento skutok
jedenkrat zaplatend, obidve mnozstvd minerdlneho oleja boli zabezpecené, bolo pri nich
vyslovené prepadnutie v prospech $tatu a dan z nich bola zaplatend. Preto Zalobnym nédvrhom

ziadal krajsky sud, aby preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia zalovaného.

Nesuhlasil stou ¢astou oddvodnenim rozhodnutia, Ze spravne organy v danom
pripade postupovali v intenciach spravneho poriadku, pretoze ide jednoznacne o danové
konanie, pre ktoré plati osobitny procesnopravny predpis, a to zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov. To plati tak v konaniach o zaisteni daného mineralneho oleja, v konaniach
0 prepadnuti tohto mineralneho oleja, ako aj v konaniach o uloZeni pokuty, ktoré st spolu
s rozhodnutiami predmetom preskiimania. Na tvrdeni, Ze nebol vlastnikom vobec nebola
postavena zalobcova obrana aargumentacia. Z pohl'adu napadnutého rozhodnutia a jeho

odovodnenia sa prave toto nespravne skutkové zistenie, v napadnutom rozsudku dvakrat
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zopakované, javi ako rozhodujici argument pre zamietnutie zaloby a zaroveil toto

je dokazom, ze krajsky stid sa nedostatocne zaoberal dokazmi a argumentaciou zalobcu.

Namietal aj pravne posudenie veci, ked krajsky sud sa stotoznil snazorom
zalovaného, Ze predovsetkym je potrebné skiimat’ vlastnictvo k drzanému minerdlnemu oleju.
Zalobca v zalobnom navrhu podrobne vysvetlil, pre¢o je takéto pravne postdenie veci
nespravne a svoju argumentdciu podporil gramatickym, logickym ako aj historickym

vykladom.

Poukazal na platné znenie § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 98/2004 Z. z. podl'a ktorého
danfiova povinnost’ vznikéd aj diiom zistenia mineralneho oleja, ktory sa nachadza alebo ktory
sa nachadzal u pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ak tato pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba nevie preukdzat’ pdvod alebo spdsob nadobudnutia minerdlneho oleja v stilade s tymto
zakonom, ato bez ohladu na to, ¢i nakladd alebo nakladala s mineralnym olejom
ako vlastnym. Dispoziciou tejto normy verejného prava je teda faktické ovladanie
mineralneho oleja, pri ktorom fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nevie preukazat povod
alebo sposob nadobudnutia mineralneho oleja v stlade stymto zakonom bez toho,
aby sa preukazovala subjektivna stranka takéhoto faktického ovladania veci, resp. vnutorny
psychicky vztah ktomuto minerdlnemu oleju. Za nového pravneho stavu sa nedé
zodpovednost’ za danovy delikt prenaSat’. Zakonodarca nemal teda zdmer v dispozicii pravne;j
normy vyjadrit’ obidva atributy pojmu drzby, teda vol'u drzat’ pre seba a faktické ovladanie
veci, ale zameral sa na opisné podany atribut ,panstva nad vecou“, ktory

by v sikromnopravnom pojmoslovi skor zodpovedal pojmu detencia.

Z uvedenych dovodov nemozno teda v ziadnom pripade hovorit' o ,.Specidlnom
rezime vlastnickeho prava v tejto norme alebo o subordinacii drzby v tomto pripade tak,
ako je to uvedené v odoévodneni rozhodnutia zalovaného. Tieto tvrdenia nenachadzaju ziadnu
oporu ani v zakone ¢. 98/2004 Z. z., ani v inych vSeobecne zavéaznych pravnych predpisoch
verejného prava. Statne organy mozu pritom konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovuje zékon (El. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Z ustanovenia § 12 ods. 2 pism. a/ zadkona ¢. 98/2004 Z. z. jasne vyplyva,

ze pre naplnenie dispozicie tejto normy nie je relevantné vlastnicke pravo, ale faktické
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ovladanie mineralneho oleja bez potreby skumania, ¢i ho prislusnd fyzickd osoba alebo

pravnicka osoba povazuje za svoj.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, ze zalobca zdmerne podsuva do popredia zavery, ku ktorym zalovany
vobec nedospel. Namietal, Ze nemozno hovorit’ o ,,Specidlnom rezime* vlastnickeho prava,
pricom toto slovné spojenie vytrhol zkontextu samotného oddévodnenia a vysvetluje
si ho po svojom. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, e ,Na druhej
strane je si v§ak potrebné uvedomit’, Ze tato premisa vyjadrena aj v § 12 ods. 2 pism. a/ plati
dovtedy, pokym colny urad nema relevantnym spdsobom v konani o ulozeni pokuty
preukdzané vlastnictvo k oznacenému minerdlnemu oleju, na ktory sa vramci zikona
¢. 98/2004 Z. z. vztahuje Specialny rezim.“. Ako je zrejmé, slovné spojenie Specidlny rezim
sa viaze na nakladanie s oznaCenym mineralnym olejom anie na vlastnicke pravo,
ako si to vysvetluje Zalobca, pricom Colné riaditel'stvo SR chcelo poukdzat' na osobitné
kritéria a s tym suvisiace povinnosti danovych subjektov, ktoré nakladaji s oznacenym
mineralnym olejom. Predmetom uvahy nebolo vlastnicke pravo ajeho uprava vzmysle

zékona €. 98/2004 Z. z..

Spornym v predmetnej veci sa javi skutocnost, ¢i colny urad mal alebo nemal
prihliadat’ na vyhldsenie zalobcu, Ze minerdlny olej s obsahom indikacnej latky Solvent
Yellow 124 v mnozstve 450 litrov, ktorého povod a sposob nadobudnutia v sulade
so zdkonom &. 98/2004 Z. z. nevedel Zalobca preukazat’, je jeho vlastnictvom. Zalovany
sa nestotoziluje so zavermi tak ako st uvedené v podanom odvolani, nakolko
ma za to, Zze vprvom rade je potrebné skumat vlastnictvo k minerdlnemu oleju. Ako
je z vyssie citovaného § 12 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 98/2004 Z. z. zrejmé, v prvom rade
zékon pocita s tym, Ze danova povinnost’ vznikd aj ditom zistenia mineralneho oleja, ktory
sa nachadza alebo ktory sa nachddzal u pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ak tato
pravnickd osoba alebo fyzickd osoba nevie preukdzat povod alebo sposob nadobudnutia
mineralneho oleja v sulade s tymto zdkonom. Pojem nachédza alebo nachadzal v§ak nemozno
vykladat’ z hl'adiska len jeho fyzického umiestnenia ¢i uz v budove, parcele alebo na vol'nom
priestranstve, ale v prvom rade treba skiimat’ pravne vzt'ahy viazuce sa k tomuto mineralnemu

oleju.
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Na podporu svojho tvrdenia zalovany uviedol, Zze pri posudzovani tohto pripadu
vychadzal aj zo sudnej praxe. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku
zn. 3S71/29/2007 uviedol, Ze pokial’ nie je moZzné bez pochybnosti vylucit’ zistenie majitel'a
cisterien s mineralnym olejom, je stanovenie zodpovednosti iného subjektu v rozpore

so zakonom.

Prijatie namietok Zalobcu vtom smere, Ze colny urad aVkonecnom dosledku
aj Colné riaditel'stvo SR ako Zzalovany, nemal prihliadat’ a brat’ v uvahu vyjadrenie odvolatel'a
0 jeho vlastnictve k predmetnému ozna¢enému minerdlnemu oleju, je podla Zalovaného
nespravne aV rozpore so zakonom, nakolko v prvom rade je potrebné skumat’ vlastnictvo
K mineralnemu oleju a az ked’ vlastnik nie je znamy, prichaddza v tivahu drzba, ¢o zékonodarca
vyjadril slovami bez ohladu na to, ¢i nakladd alebo nakladala s minerdlnym olejom

ako s vlastnym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok ako aj konanie ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania
(§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP) odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieno pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho

stidu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP

VvV spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie

zalobcu nie je opodstatnené.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zadklade Zalob pripady, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim
a postupom spravneho organu a ziada, aby sad preskiimal zakonnost' tohto rozhodnutia

a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

V preskumavanej veci zalobca napadol rozhodnutie Colného riaditel'stva Slovenske;j
republiky €. 29668/2007 z 21. novembra 2008, ktorym potvrdilo rozhodnutie Colného tradu
Trnava ¢. 9762/2007-5874 z 26. februdra 2007, v zmysle ktorého bola Zalobcovi podla § 42
ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja ulozena pokuta
vo vyske 50.000,- Sk, nakol'’ko u neho bol zisteny mineralny olej s obsahom indikacnej latky

Solvent Yellow 124 v objeme 450 litrov, ktorého povod a spésob nadobudnutia nevedel
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preukazat, ¢im mu podla § 12 ods. 2 pism. a/ zadkona ¢. 98/2004 Z. z. vznikla danova

povinnost’.

V Zalobe a v odvolani zalobca zastava nazor, ze mu podl'a ustanovenia § 12 ods. 2
pism. a/ zakona ¢. 98/2004 Z. z. nevznikla daiova povinnost’ (a potom ani povinnost’ zaplatit’
pokutu), pretoze mineralny olej sa nachddzal v prevadzke pravnickej osoby M. s. r. oO..
Spravne orgéany ani krajsky sud preto nepostupovali spravne, ked’ za rozhodujicu skuto¢nost’

pre posudenie vzniku danovej povinnosti povazovali jeho vlastnictvo mineralneho oleja.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 98/2004 Z. z. daiiova povinnost’ vznika aj diiom
zistenia mineralneho oleja, ktory sa nachadza alebo ktory sa nachadzal u pravnickej osoby
alebo fyzickej osoby, ak tato pravnicka osoba alebo fyzickd osoba nevie preukazat’ povod
alebo spdsob nadobudnutia minerdlneho oleja v sulade s tymto zdkonom, a to bez ohladu

na to, ¢i naklad4, alebo nakladala s mineralnym olejom ako s vlastnym.

Podl'a § 42 ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 98/2004 Z. z. pravnickej osobe alebo fyzicke;j
osobe, ktorej vznikla danova povinnost’ podl'a § 12 ods. 2 pism. a/, ulozi colny trad pokutu
vo vyske 50 % dane pripadajiicej na mnozstvo zisteného minerdlneho oleja, ak je pre tento

mineralny olej ustanovena sadzba dane, najmenej vSak 50.000,- Sk.

Vychadzajtc z citovanych zakonnych ustanoveni ako aj z obsahu administrativneho
a sudneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je vecne spravne, V zmysle § 219 ods. 2 OSP
sa Vcelom rozsahu stotoziuje sjeho odévodnenim, avSak pre doplnenie odovodnenia
rozhodnutia uvadza, ze hypotéza ustanovenia § 12 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 98/2004 Z. z.
vymedzuje viaceré skutocnosti, S ktorymi je spojeny vznik danovej povinnosti (dispozicia
pravnej normy). Hypotéza uvedenej normy stanovuje tieto podmienky: 1) zistenie
minerdlneho oleja prislusSnym colnym orgdnom, 2) minerdlny olej sa nachadza
alebo nachadzal u pravnickej alebo fyzickej osoby 3) tato pravnicka alebo fyzickéa osoba nevie
preukazat’ povod alebo spdsob nadobudnutia mineralneho oleja v stlade s tymto zdkonom,
4) nie je pravne vyznamné ¢i tato pravnicka alebo fyzicka osoba nakladd alebo nakladala

s mineralnym olejom ako s vlastnym.

Zalobca bol konatel'om spoloénosti M. s. 1. 0., preto podl'a ustanovenia § 13 ods. 1

Obchodného zdkonnika mal pravo konat za tuto spolocnost. Ako konatel spolo¢nosti
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a sucasne aj ako fyzicka osoba P. potvrdil, Ze i ked’ sa mineralny olej nachadza v prevadzke
spolo¢nosti, je tomu tak v stlade s vlastnickym pravom P. (fyzickej osoby - Zalobcu) k tomuto
oleju, pricom k prevodu vlastnickeho prava mineralneho oleja na jeho osobu doslo na zaklade

kapnej zmluvy od nezndmej osoby.

Podl'a ndzoru najvyssieho sudu Zalobcova namietka, spocivajica v zizenom vyklade
druhej podmienky hypotézy je v rozpore s obsahom vlastnickeho prava a logickym vykladom
ustanovenia § 12 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 98/2004 Z. z.. V tejto stvislosti najvyssi sud
poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 341/07
z 01. jala 2008 podla ktorého sid mdze, ba dokonca sa musi od doslovného znenia pravneho
textu odchylit' v pripade, ked’ to zo zadvaznych dovodov vyzaduje el zdkona, systematicka
suvislost’ alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). V takychto
pripadoch sa musi zarovenl vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej

normy musi zalozit’ na racionalnej argumentacii.

Obsahom vlastnickeho prava je neobmedzené panstvo nad vecou a okrem iného
zahtna aj fakticki moc nad vecou, t. j. moznost’ kedykol'vek s vecou fyzicky disponovat.
V prejednavanej veci zalobca potvrdil, Ze je vlastnikom veci - mineralneho oleja. Ked’ze mal
fakticki moc nad tymto mineralnym olejom, S jeho suhlasom bol premiestneny a nachadzal
sa Vv prevadzke spolocnosti, a preto pri posudzovani splnenia druhej podmienky hypotézy

mozno mat’ za, ako by sa mineralny olej nachadzal u neho.

Vzhl'adom na citované zakonné ustanovenia a uvedené skuto¢nosti najvyssi sud
dospel kzaveru, Zze v preskimavanej veci colné organy skutkovy stav veci zistili
v dostato¢nom rozsahu a zo svojich zisteni na zaklade ustanovenia § 12 ods. 2 pism. a/ a § 42
ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 98/2004 Z. z. vyvodili spravny pravny zaver, pricom nebola zistena

ani nezakonnost’ ich postupu.

Zalobca Vodvolani neuviedol také pravne relevantné skutoGnosti, ktoré
by spochybriovali vecnt spravnost’” rozhodnutia krajského sudu. Nepochybil preto krajsky
sud, ak zalobu zamietol. Na zaklade uvedeného najvyssi sud napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Trnave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.
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O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP,
nakol’ko Zalovanému v tomto konani trovy nevznikli a ani mu zo zéakona nahrada trov konania

neprislicha.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. oktobra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



