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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. M. T., byvajaceho
v B., proti zalovanému M. Z. SR, o zaplatenie 52 726,18 € (1 588 429 SK) s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 24 C 34/07, o dovolani zalobcu proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 16. decembra 2009 sp. zn. 7 Co 284/2009 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave zo
16. decembra 2009 sp. zn. 7 Co 284/2009 a uznesenie Okresného sudu Bratislava III
z 26. augusta 2009 ¢.k. 24 C 34/07-86 vo vyroku, ktorym konanie pre nezaplatenie stidneho
poplatku bolo zastavané zr us$ uj e avec vracia Okresnému sudu Bratislava III na d’alsie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 26. augusta 2009 ¢.k. 24 C 34/07-86 rozhodol
0 pokracovani v konani dilom 26. augusta 2009, ktoré bolo prerusené uznesenim z 25. oktobra
2007 ¢.k. 24 C 34/07-54 a zaroven konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku (z navrhu)
zastavil. Pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov a zo skuto¢nosti, Zze zalobca napriek vyzve sudu

a pouceniu o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku svoju poplatkova povinnost’ nesplnil.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 16. decembra 2009
sp. zn. 7 Co 284/2009 uznesenie sudu prvého stupnia v napadnutej Casti potvrdil a zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Takto rozhodol, ked’ zhodne s ndzorom sudu
prvého stupna dospel k nazoru o nesplneni poplatkovej povinnosti zalobcu vyplyvajicej mu

z ustanovenia § 10 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. s nasledkami zastavenia konania.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby
dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Podl'a jeho nézoru v konani doSlo postupom sudu k odnatiu moznosti pred sidom konat’
(§ 237 pism. t/ O.s.p.), ked’ konanie bolo zastavené pre nezaplatenie stidneho poplatku, bez

toho, aby bolo rozhodnuté o jeho ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu nepovazoval toto za dovodne podané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

V prejednavanej veci odvolaci std rozhodol uznesenim. Pokial' dovolanie smeruje
proti uzneseniu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak je nim napadnuté zmenujice
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodol vo
veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na
zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’
uznesenie sudu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na

uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Zziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit.

Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ aZ g/ O.s.p. Ak je konanie

postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit’ aj
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rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylacené.
Existenciu vad konania uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. dovolatel’ tvrdil, a to konkrétne

vadu uvedenu pod pism. f/.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizdciu tych procesnych prav, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zhcastnit’ sa pojednavania, robit” prednesy, navrhovat' dokazy a pod.).
K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’ nielen ¢innost'ou stidu, ktord rozhodnutiu
predchadzala, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim mdéze byt aj uznesenie
odvolacieho sudu o potvrdeni uznesenia sudu prvého stupnia o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, bez toho, aby sa sid pred vydanim takéhoto rozhodnutia

zaoberal ziadost'ou ucastnika konania o oslobodeni od sudnych poplatkov.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze zalobca podanim z 15. marca 2007
az5. oktobra 2009 ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Pripadné nejasnosti
vyplyvajuce z tychto podani (t.j., ¢i ide o ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov podla
§ 138 O.s.p.) bolo povinnostou sudu odstranit’ postupom podla § 43 O.s.p. Pokial’ sudy
vysSie oznacené ziadosti Zalobcu ponechali bez povSimnutia (po pripadnom odstrdneni vad)
anebolo rozhodnuté o ziadosti o oslobodenie od stidneho poplatku, nemohol byt Zzalobca
vyzvany, aby sudny poplatok v stanovenej lehote zaplatil a nebolo mozné vydat’ ani uznesenie

0 zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku.

Pokial’ siid prvého stupna za danej situacie konanie pre nezaplatenie suidneho poplatku
zastavil akrajsky sud takéto rozhodnutie potvrdil, svojimi nespravnymi rozhodnutiami
znemoznili Zalobcovi domahat’ sa zakonom stanovenym sposobom sudnej ochrany, ¢im mu

odnali moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

S poukazom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté
uznesenie odvolacieho stdu a taktiez sudu prvého stupna podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil

a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach pévodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).
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Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. juna 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



