Najvyssi sud 6 M Cdo 1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., proti zalovanej C.,
S.r.o., so sidlom vP., 0urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na
Okresnom sude KoSice IIpod sp.zn. 24 C 41/2008, 0 mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Kosice II z 27. februara
2009 ¢.k. 24 C 41/2008-136 a proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach z 8. oktobra 2009
sp.zn. 2 Co 158/2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach z 8. oktdbra
2009 sp.zn. 2 Co 158/2009 a rozsudok Okresného sudu Kosice II z 27. februara 2009 ¢.k.
24 C 41/2008-136 ako aj uznesenie Okresného sudu Kosice II zo 16. aprila 2009 ¢.k.

24 C 41/2008-164 zrusuje avec vracia Okresnému sudu Kosice II na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou diia 22. aprila 2008 na Okresnom stide Kosice II (o jej upresneni
v priebehu  konania) sa Zalobca domahal wuréenia svojho vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam — pozemkom — zapisanym v katastri nehnutelnosti pre kat. Gz. J. na liste
vlastnictva & X. ako parcela & X. — ostatné plochy vo vymere 9 056 m? & X. — ostatné
plochy VO vymere 5687 m?, ¢. X. — ostatné plochy
vo vymere 6 026 m?, & X. — ostatné plochy vo vymere 1 820 m? &. X. — ostatné plochy vo
vymere 2201 m? a & X. — ostatné plochy vo vymere 133 m? V zalobe uviedol, Z¢ ma
naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnictva, pretoze k oznac¢enym pozemkom, vytvorenym
z pévodnych pozemnokniznych parciel na zaklade geometrického planu, je Vv Kkatastri
nehnutelnosti zapisané vlastnicke pravo v prospech zalovanej, ¢im je zneistené jeho pravne

postavenie. V pozemkovej knihe boli tieto pozemky zapisané ako vlastnictvo Csl. §tatu —
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Vychodoslovenské tehelne narodny podnik KoSice. Dohodou o prevode spravy narodného
majetku zo dna 28. jula 1962 doslo k prevodu spravy narodného majetku — predmetnych
pozemkov - z Csl. §tatu — Vychodoslovenské tehelne, ndrodny podnik Kosice na Csl. §tat —
Mestsky narodny vybor KoSice, ato za ucelom vystavby Severojuznej komunikacie na
sidlisko ,,Terasa“ v KoSiciach. K 24. novembru 1990 pravo hospodarenia k uvedenému
majetku vykazoval Narodny vybor mesta Kosic apodla § 2 ods. 1 zakona
¢. 138/1991 Zb. o0 majetku obci (dalej len ,,zakon ¢. 138/1991 Zb.*) presiel tento majetok
do jeho vlastnictva. Dalej uviedol, Ze nasledny prevod oznaéenych pozemkov na Zalovani
v roku 2004 v ramci konkurzu na majetok Vychodoslovenskych tehelni, Statneho podniku
v likvidécii, je neplatny, pretoze uvedeny subjekt od roku 1962 tieto pozemky fyzicky ani
uctovne neviedol vo svojej evidencii a bola na nich vybudovand komunikécia. Vlastnikom
vybudovanej komunikacie sa stal stat a v zmysle zakona ¢. 138/1991 Zb. presla tato stavba

do jeho vlastnictva.

Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze predmetné pozemky kiipila v dobrej viere
v konkurznom konani z majetku patriaceho do konkurznej podstaty Upadcu
Vychodoslovenské tehelne, Statny podnik v likvidacii, a to od spravcu konkurznej podstaty
a na zaklade pravoplatného opatrenia Krajského siidu v Kosiciach zo dna 9. jila 2004 sp.zn.
2 K 620/95. Spravca konkurznej podstaty pri zaradeni tychto nehnutelnosti vychadzal
zo zapisu v pozemkovej knihe, v ktorej bol ako vlastnik zapisany tGpadca, preto ich spravne
zapisal do konkurznej podstaty a nasledne predal. Tvrdila, Ze sprava tohto majetku nepresla
na Csl. §tat — Mestsky narodny vybor v Kosiciach, pretoZe takyto zapis v pozemkovej knihe
vykonany nebol a neexistuje ani hodnoverny doklad, Ze sa tak malo stat. Poukazovala tiez
na to, ze osoby, ktoré uplatiiuju prava k veciam zapisanym do stpisu podstaty, musia sud
alebo spravcu podstaty upozornit’ na to, Ze veci nemali byt do podstaty zapisané, a ak napriek
vyzve sudu nepodaju tzv. vyluCovaciu zalobu, plati domnienka, Zze vec bola zahrnutad

do stpisu opravnene, ¢o znamena, ze moze byt’ predmetom spefiaZenia.

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 27. februara 2009 ¢.k. 24 C 41/2008-136 zalobu
zamietol. Osobitnym uznesenim zo 16. aprila 2009 ¢.k. 24 C 41/2008-164 rozhodol aj
0 trovach konania, a to tak, ze ich nadhradu zalovanej nepriznal. Rozhodnutie v merite veci
oddévodnil vysledkami vykonaného dokazovania, ktorym zistil, Ze v Case vyhlasenia konkurzu
na majetok Vychodoslovenskych tehelni, statneho podniku v likvidacii (d’alej len ,,ipadca‘)

vroku 1995 boli pozemky, ku ktorym sa zalobca domdhal urcenia vlastnickeho prava,
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zapisané v pozemkovej knihe ako vyluéné vlastnictvo Gipadcu (spravne ako vlastnictvo Csl.
Statu — Vychodoslovenské tehelne, narodny podnik Kosice), ze na navrh spravcu konkurzne;j
podstaty na zdklade geometrického planu boli v rokoch 2002 az 2003 zapisané do katastra
nehnutelnosti, Ze spravca konkurznej podstaty na zdklade opatrenia Krajského sudu
v Kosiciach zo dna 9. jula 2004 sp.zn. 2K 620/95, ktorym krajsky sud suhlasil s predajom
nehnute'ného majetku Gpadcu patriaceho do konkurznej podstaty mimo drazby pre zalovana,
predal pozemky mimo drazby Zalovanej, ze vklad vlastnickeho prava v prospech zalovanej
bol povoleny 28. jula 2004 pod ¢. V-760/2004 a ze zalobca nemal vedomost’ o konkurznom
konani, preto si vinom neuplatnil svoj narok anepodal vylucovaciu zalobu. Z tychto
skutkovych =zisteni vyvodil pravny zaver, ze nepodanim zaloby na vylucenie veci
z konkurznej podstaty (pricom nebolo dolezité z akého dovodu nebola podana), nastala
v zmysle § 19 ods. 1 a 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani V zneni do 31. jula
2004 (dalej len ,,zdkon ¢. 328/1991 Zb.“) nevyvratitelnd pravna domnienka, ze sporné
pozemky boli zaradené do stpisu podstaty spravne. To znamend, Ze spravca bol opravneny
ich spenazit’ a predat’ zalovanej, ktora ich nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva v dobrej

viere.

Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sid na odvolanie Zzalobcu rozsudkom
z 8. oktobra 2009 sp.zn. 2 Co 158/2009 rozsudok sudu prvého stupna V spojeni s uznesenim
zo 16. aprila 2009 potvrdil. Potvrdenie prvostupniového rozsudku oddévodnil jeho vecnou
spravnostou stotoziiujuc sa aj s dovodmi tohto rozhodnutia. Len na doplnenie uviedol, Ze
nevyvratitelna pravna domnienka vyplyvajlca z ustanovenia § 19 ods. 2 zékona ¢. 328/1991
Zb. prelamuje zasadu, podla ktorej nikto nemoéze previest na iného viac prav, nez ma sam,
a zaroven sposobuje, ze ak by aj vec nemala patrit’ do stpisu, nie je mozné uz vzniest’ Ziadne
naroky voc¢i osobe, ktord nasledne majetok nadobudla od spravcu konkurznej podstaty

v dosledku jeho speniaZenia.

Na zéklade podnetu zalobcu podal proti uvedenym rozsudkom okresného i krajského
sidu mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby
dovolaci sud oba rozsudky zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci. Uviedol, ze ustanovenie § 19 ods. 2 zékona
¢. 328/1991 Zb. o nevyvratitelnej pravnej domnienke, je aplikovatelné len vtedy, ak
konkurzny stid vyda uznesenie, ktorym urci tretej osobe lehotu na podanie vylu¢ovacej Zaloby

apouci ju o pravnych dosledkoch nepodania Zaloby. KedZe konkurzny sud Zalobcovi
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neulozil, aby v ur€enej lehote podal vyluCovaciu Zalobu, nemohla sa tato domnienka uplatnit’.
Poukazoval d’alej na to, ze vzhl'adom na charakter spornych nehnutelnosti, na ktorych sa
nachddza Stvorprudova komunikécia, mal spravca konkurznej podstaty, ak by postupoval
v sulade s odbornou starostlivostou, zapisat’ tento majetok do supisu podstaty ako sporny.
Rovnako aj konkurzny sud ako znaly prava pochybil, ked’ v rozpore s § 1 O.s.p. udelil sthlas
na speflazenie tohto majetku mimo drazby. Tieto pochybenia konkurzného spravcu
a konkurzného sidu nemdzu byt pricitané na tarchu Zalobcu, ktory bol takto ukrateny

na svojich pravach.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhol tomuto opravnému
prostriedku vyhoviet’ a rozsudky okresného i krajského stdu zrusit’ a vec vratit Okresnému

sudu Kosice II na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu poukazovala na jeho

neopodstatnenost’ a navrhla ho zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni, ze
boli splnené podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom
Slovenskej republiky a ze je pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) preskimal oba napadnuté rozsudky, ako aj

konanie, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Z odovodnenia rozsudkov odvolacieho sudu isudu prvého stupnia je zrejmé, ze
doévodom zamietnutia zaloby bol pravny zéaver oboch sudov 0 uplatneni nevyvratiteI'nej
pravnej domnienky o zaradeni pozemkov do stipisu konkurznej podstaty upadcu opravnene
s naslednou moZnost'ou spravcu konkurznej podstaty spenazit’ ich a predat’ Zalovanej. Podl'a
nazoru dovolacieho sudu tento pravny zaver sudov v zédkladnom konani nebol spravny.
Zisteny skutkovy stav totiz aplikdciu ustanovenia § 19 ods. 2 zakona €. 328/1991 Zb. na dany
pripad neumozioval.

Interpretaciu ustanovenia § 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. podal Najvyssi sud
Slovenskej republiky uz v rozsudku z 11. septembra 2009 sp.zn. 5 Cdo 194/2008, ktory bol

publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
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zoSit 3/2010 pod ¢. 25. Vyslovil v ilom nazor, ze pravna domnienka podl'a uvedeného
ustanovenia, ze vec je do supisu zahrnuta opravnene, nastava iba ak ten, kto uplatiiuje, Ze vec
sa nemala do supisu zaradit, nepoda v sidom urcenej lehote proti spravcovi vylucovaciu
zalobu, hoci bol konkurznym sidom pouleny o tom, ze vec bola zapisana do supisu
a 0 pravnych doésledkoch nepodania zaloby. Ak vo vztahu k takejto osobe uznesenie nebolo
vydané, pravne dosledky v zmysle tohto ustanovenia nenastavaji, pri€om nie je vyznamné
z akého dovodu takto konkurzny sud nepostupoval (napriklad preto, Ze tretia osoba sa

nedozvedela, Ze jej vec bola zapisand do stpisu podstaty).

Takyto vyklad znamena, ze pokial v preskimavanej veci zalobca nevedel, ze
pozemky, ktoré povazuje za svoje vlastnictvo, boli zapisané do stupisu konkurznej podstaty
upadcu, a nebol vyzvany konkurznym sudom na podanie vylucovacej zaloby v urcenej lehote,
nemohla nastat’ nevyvratitelna pravna domnienka, ze tento majetok bol zaradeny do supisu
podstaty opravnene. Platnost’ speniazenia tychto pozemkov ich predajom zalovanej preto

nebolo mozné vyvodzovat’ z uvedeného ustanovenia.

To v8ak nevyluCuje bez d’alSicho platnost’ spenazenia majetku zaradeného do stpisu
konkurznej podstaty v situacii, ked” pred spenazenim spisaného majetku nevyslo najavo, zZe je
tu osoba, ktord ktomuto majetku uplatiiuje pravo vylucujice supis, resp. ked doslo
k speniazeniu majetku bez toho, aby tretia osoba mohla — z objektivneho hl'adiska — domahat’

sa vylicenia tohto majetku z konkurznej podstaty.

No Vv takomto pripade mozno spenaZenie povazovat za platné, len ak tu nie st
okolnosti spochybiiujice zaradenie veci do supisu. Pokial' tu takéto okolnosti su, je
povinnostou spravcu konkurznej podstaty podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. zapisat’
(zaradit)) vec do supisu s poznamkou o dovodoch, ktoré toto zaradenie spochybiuju. Ak by to
spravca neurobil, je povinnostou konkurzného sudu, vykonavajiceho dohl'ad nad ¢innostou
spravcu, dat’ mu pokyn, aby takto postupoval. Nésledne je povinnostou konkurzného stdu
v zmysle § 12 zakona ¢. 328/1991 Zb. vykonat’ potrebné zistenia na odstranenie pochybnosti
0 zaradeni veci do supisu, alebo dat’ v tomto smere spravcovi prislusné pokyny. V pripade
nedodrzania tohto postupu je kupna zmluva, ktorou spravca konkurznej podstaty spenazil
majetok vo vlastnictve osoby odliSnej od tpadcu, absolatne neplatna pre rozpor so zakonom

(§ 39 Ob¢. zakonnika).
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V prejednavanej veci je zo zisteného skutkového stavu zrejmé, ze tu boli dané
okolnosti spdsobilé vyvolat' u konkurzného spravcu ikonkurzného sadu pochybnosti
0 zaradeni Zalobcom oznacenych pozemkov do supisu podstaty. Tymito okolnostami bola
jednak skuto¢nost’, Ze na predmetnych pozemkoch sa uz niekol’ko desatro¢i nachddza stavba
Stvorpradovej komunikacie s dvomi elektrickovymi pasmi, pasmom zelene a prilahlymi
chodnikmi, a jednak to, Zze pozemky neboli vedené v evidencii u tpadcu (na okolnost’ ich
evidencie a zaradenia do pravidelnej inventarizacie u ipadcu nebolo vykonané dokazovanie),
ked’ podla tvrdenia zalovanej pri zaradeni pozemkov do supisu vychadzal spravca konkurznej
podstaty z udajov v pozemkovej knihe o spravcovi tohto majetku, patriaceho vtom case
do vlastnictva $tatu. Pochybnosti vyvolavala d’alej uz aj samotna skutoCnost, Ze udaje
z pozemkovej knihy boli udajmi vychadzajicimi z archivneho materialu (u¢innostou zédkona
¢. 22/1964 Zb. o0 evidencii nehnutelnosti, t.j. diiom 1. aprila 1964, sa vykonavanie zapisov

v pozemkovych knihach zastavilo) a bez ich aktualizacie boli nepouziteI'né.

Sporné pozemky mali byt preto zapisané do stpisu podstaty s poznamkou, ze su tu
dovody spochybiiujuce ich zaradenie do supisu. Nasledne, poznajic vSeobecne zavizné
pravne predpisy a miestne pomery, mal spravca, pripadne konkurzny sud, zistit' vlastnika
stavby komunikacie ajeho stanovisko 0 opravnenosti stavby ako aj 0 pravnom stave
pozemkov, na ktorych bola zriadena. Konkurzny spravca vsak takto nepostupoval
a konkurzny sud (v rozpore so svojou zakladnou povinnostou vyplyvajucou z §§ 1 a2
O.s.p. zabezpecit’ spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konkurzného
konania, ako aj ochranu pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob), dal
navySe opatrenim suhlas k odpredaju pozemkov Zalovanej napriek tomu, ze vedel o ich
zastavanosti komunikéciou, 0 riziku neaktudlnosti udajov vychadzajicich z archivneho
materialu a 0 komplikaciach spojenych so vznikom rozdielneho vlastnictva k stavbe
a k pozemkom, na ktorych sa nachadza. Kipnu zmluvu, ktorou spravca konkurznej podstaty
predal zalovanej pozemky, ktoré podl'a vysledkov vykonaného dokazovania mal nadobudnat’
70 zakona (zak. ¢. 138/1991 Zb.) do vlastnictva Zalobca, teda osoba odlisna od tpadcu, treba

za tejto situacie povazovat’ za absolutne neplatnt pre rozpor so zakonom.

Dovolaci sid povazuje za nespravny aj pravny zaver sudov v zdkladnom konani,
podl'a ktorého mala predmetné pozemky nadobudnit’ Zalovana v dobrej viere. Zastava nazor,
7z¢ so zretelom na uZz uvedené okolnosti Zzalovana nemohla byt dobromyselna.

Dobromyselnost’, resp. dobrd viera znamend, Ze niekto s ohladom na urcity pravny vztah,
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pri zachovani obvyklej miery opatrnosti (ostrazitosti ¢i starostlivosti), je vnutorne
presvedteny o spravnosti (poctivosti) svojho konania. Zalovana, majuca informéciu
0 zastavanosti kupovanych pozemkov komunikaciou, musela pri zachovani nalezitej
opatrnosti vediet, Ze tu modze byt tretia osoba majuca vlastnicke, pripadne iné pravo
K pozemkom zastavanym touto stavbou, ateda Ze tato osoba méze byt kipnou zmluvou
ukratend na svojich pravach. Nemohla byt preto presvedc¢ena o poctivosti, a teda spravnosti
svojho konania. Tato moralno-pravnu poziadavku na vlastné i ocakavané cudzie spravanie
nemoze ospravedlnit’ ani opatrenie konkurzného sudu, nereSpektujice ochranu prav tretej
0soby. Absencia dobromyselnosti pri pravnom tkone smerujicom k nadobudnutiu prav,
ktorym boli porusené prava tretej osoby, ma za nasledok neplatnost’ tohto pravneho tkonu

pre jeho rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Ob¢. zakonnika).

Dobromyselnost’ je mravnou kategdriou a Vv suvislosti s posudzovanim konkrétnej veci
zaroven zakladnym pravnym principom sukromného prava (prikazom k jeho optimalizacii,
jeho maximou, pravnym pravidlom v najvSeobecnejSej podobe). Tento pravny princip
reSpektovala sudna prax na uzemi Slovenska uz davno v minulosti, ¢o mozno dolozit
rozhodnutim prévnej jednotnosti byvalej uhorskej kralovskej Kurie R.P.J. zo 27/XI. 1913 ¢. 3
(Doc. Dr. Vladimir Fajnor a Dr. Adolf Zaturecky, Zasadné rozhodnutia byv. uh. kr. Kurie
do 28/X. 1918 a Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej republiky do roku 1926 vo veciach
obcianskopravnych z oboru prava sikromného platného na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi,
vydané nakladom Pravnickej jednoty na Slovensku v Bratislave, ro¢nik 1927, rozhodnutie
¢. 36, str. 59 az 65), vktorom je uvedené: ,Podla vSeobecnych pravnych pravidiel
pri pravnych tukonoch smerujicich k nabytiu prav je treba bezelstnosti nabyvatela,
v nedostatku ktorej nadobudnutie pokladd sa za obmyselné, anakolko je obmyselné,
uzavrety pravny tkon vocéi tretej osobe, prava ktorej boli nim porusené, je bezucinny a jako

taky moze byt napadnuty.*

Preto podl'a nazoru dovolacieho siidu absencia dobromyselnosti pri prdvnom ukone
smerujucom k nadobudnutiu prav, ktorym boli poruSené prava tretej osoby, ma za nasledok

neplatnost’ tohto pravneho tkonu pre jeho rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Ob¢. zékonnika).

So zretelom na uvedené dovolaci siid podla § 243b ods. 1 O. s. p. vV spojeni s § 243i
ods. 2 O.s.p. mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky zrusil a vec vratil okresnému sudu

na d’alSie konanie. Zaroven zruSil aj stivisiace uznesenie okresného sudu o trovach konania.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud, ktorému sa vec vracia, aj 0 trovach povodného ako

i dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2012

JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



