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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (poévodne Zalobcu): Lesoochranarske
zoskupenie VLK, Tulé¢ik 310, Tulék, ICO: 31 303 862, pravne zastipeného: JUDr. Iveta Rajtakova,
advokatka so sidlom v Kogiciach, Stirova 20 , proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, Namestic I. Stura &. 1, 812 35 Bratislava, za Gdasti d’alich u¢astnikov: 1/
Pol'ovnicke zdruzenie Sucha - Zeleno, 034 74 Liptovské Revice, ICO: 31 938 370, 21 ZdruZenie
domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.0.BOX 218, 850 00 Bratislava, ICO: 31 820 174, v konani
o spravnej zalobe, o kasacnej st'aznosti stazovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/298/2017-40 zo dna 22.februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15/298/2017-40 zo dia
22.februara 2018 zru § ujeavec muvr ac iana d’alSie konanie.
Smolinska

Odovodnenie

L.

Rozhodnutim ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 8314/2017 - 9.2 (41/2017 rozkl.) zo
dita 04.10.2017 (dalej len ,preskimavané rozhodnutie") bol zamietnuty rozklad Zalobcu a bolo
potvrdené rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru Statnej spravy
ochrany prirody, ¢. 5079/2017 - 6.3 zo dna 27.07.2017 (d’alej aj ,,prvostupniové rozhodnutie"), ktorym
bola povolena vynimka zo zakazov ustanovenych v ust. § 35 ods. 1 pism. b) a pism. e) zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zdkon o ochrane
prirody a krajiny"), pricom vynimkou sa povolilo Ziadatelovi (d’alsi ucastnik 1/) usmrtit’ - odstrelit’
jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Cierny Kameti, drzat’ ho a prepravovat..

Zalobca v procesnom postaveni zainteresovanej verejnosti sa spravnou zalobou, doru¢enou Krajskému
sudu v Bratislave dna 12.12.2017, doméhal preskiimania zdkonnosti uvedené¢ho rozhodnutia ministra v
spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim, ktoré oznacil za nezdkonné z dovodu, Ze konajuce organy
verejnej spravy vychadzali z nespravneho pravneho postdenia veci, zistenie skutkového stavu organom



verejnej spravy bolo nedostacujiice na riadne posudenie veci a skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej
spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia je v rozpore s administrativnymi spismi alebo
v nich nema oporu. Na zaklade uvedeného zalobca Ziadal o zruSenie napadnutych rozhodnuti a vratenie
veci prvostupiiovému spravnemu organu na d’al§ie konanie.

V predmetnej veci spravny sud pred meritornym posudzovanim Zalobcom uplatiovaného naroku
preskiimal spradvnu Zzalobu v rozsahu splnenia obsahovych a formalnych nalezitosti Zaloby, danosti
procesnych podmienok, ako aj listiny pripojené k podanej spravnej zalobe.

Krajsky sud zdoraznil, Ze hoci v ¢ase dorucenia spravnej zaloby napadnuté rozhodnutia predstavovali
rozhodnutia preskiimatel'né v rdmci spravneho studnictva v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. b) S.s.p., ust. §
6 a ust. § 177 a nasl. S.s.p., nasledne doSlo k pravnej skuto€nosti, s ktorou v danej veci pravny
poriadok Slovenskej republiky spédja pravne ucinky majiice za nasledok stratu moznosti meritorneho
preskiimania rozhodnutia spravnym sudom. Touto pravnou skuto¢nost'ou bolo uplynutie lehoty, na
ktoru bola povolena vynimka zo zakazu podla ust. § 35 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) Zakona o ochrane
prirody a krajiny. K uplynutiu uvedenej lehoty doslo dna 15.12.2017 (ako vyplyva z napadnutého
rozhodnutia prvostupiiového organu), kedy napadnuté rozhodnutie ex lége stratilo uc¢inky, v dosledku
¢oho pre uc€astnikov administrativneho konania a ucastnikov konania pred sprdvnym sudom zanikli
subjektivne prava a povinnosti vyplyvajice zo zalovanych rozhodnuti, a tym doslo aj k zaniku
preskimatelnosti napadnutych rozhodnuti spravnym stdom.

Sud konstatoval, Ze Zzalobca sa domahal preskiimania a nasledného zrusenia rozhodnuti, ktoré uz v ¢ase
posudzovania splnenia procesnych podmienok nemaji ziadne pravne u€inky, ¢o mozno na ucely konania
o podanej spravnej zalobe kvalifikovat’ ako pripad zéniku rozhodnutia inym spésobom ako zruSenim
podla ust. § 99 pism. c¢) a pism. d) S.s.p. , ¢im dochadza k odpadnutiu dévodu na pokracovanie v
konani tak, ako to predpoklada ust. § 99 pism. g) S.s.p. . Pripomenul, ze spravny sud je v konani
viazany povinnostou kedykol'vek pocas konania prihliadat’ na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ a rozhodnut’. S ohladom na takto koncipovantl povinnost’ zistil, ze napadnuté rozhodnutia
organov verejnej spravy stratili uplynutim ¢asu, na ktory boli vydané, pravne uc¢inky.

Vzhl'adom na to, Ze v ¢ase po zacati konania odpadol dovod na pokra¢ovanie v konani, pri¢om v danom
pripade ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, rozhodol spravny sud podla ust. § 99
pism. g) S.s.p. tak, Ze konanie o spravnej zalobe zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 170 pism. b) S.s.p. tak, Ze ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

II.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podal stazovatel kasacnu staznost’ a navrhol, aby kasaény sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. - sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a pism. g) - rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.

Stazovatel’ namietal, Ze vydanim uznesenia o zastaveni konania mu bolo odopreté pravo na meritérne
preskiimanie zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného, a tym aj na rozhodnutie o tom, ¢i nim bol,
tak ako Zalobca tvrdi, poruSeny verejny zdujem v oblasti Zivotného prostredia. Podl'a nazoru zalobcu
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia vychédza z prevazujucej praxe sudov rozhodujucich o Zalobach
podla ust. § 247 OSP, podla ktorej uplynutim lehoty, na ktoru bola platnost’ rozhodnutia napadnutého
zalobou obmedzena, odpadol dévod na prieskum spravneho rozhodnutia, ked’ze toto (uz z pohl'adov
sudov neexistujice) rozhodnutie, neméze d’alej zasahovat’ do prav ucastnikov konania, a ani zruSenie
takéhoto rozhodnutia, neméze Zalobcovi privodit' iné vecne vyhodnejSie postavenie, ked'ze predmet
konania (lehota platnosti vynimky sthlasu, ¢i iného rozhodnutia zanikla), podla pravnej Gpravy ucinnej
do 30.06.2016. Zalobca uviedol, e prevazujucu sudnu prax nepovazoval za taku, ktora re§pektovala



postavenie Zalobcu, ako zainteresovanej verejnosti a jeho pravo vyplyvajice mu z ¢l 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru, a situdcia, v ktorej spravny sud vydal kasanou staznostou napadnuté
rozhodnutie, je zasadne z hladiska pravneho prostredia v Slovenskej republike ind, ako pred 30.06.2016.

Zalobca upozornil, Ze doruéil spravnu Zalobu spravnemu sadu dia 12.12.2017, teda v ¢ase G&innosti
Spravneho stidneho poriadku a ani krajsky std nespochybnil, Ze Zalobca je zainteresovanou verejnost'ou
podla ust. § 42 ods. 1 SSP a aktivne legitimovany na podanie vieobecnej spravnej zaloby. Zalobca vo
svojej zalobe poukdzal na to, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného porusSuje verejny zaujem v oblasti
zivotného prostredia a uviedol skuto¢nosti, na ktorych toto tvrdenie zalozil, naprick tomu krajsky sud
skonstatoval, Ze v pokracovani v konani mu brani prekazka uvedena v ust. § 89 ods. 3 pism. b/ zakona
o ochrane prirody a krajiny. Zalobca konstatoval, Ze skuto¢nost, Ze medzi pravnou upravou podla OSP
a SSP je zésadny rozdiel, pokial’ ide o spdsobilost’ rozhodnutia spravneho orgénu v oblasti Zivotného
prostredia, po uplynuti platnosti rozhodnutia, vyplyva aj z nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky
sp.zn. 111. US 870 zo diia 28.02.2017 (v zmysle prilohy ma zrejme spravne byt sp.zn. II1. US 875/2016
zo dna 28.02.2017), ktorym rozhodol o staznosti Zalobcu proti uzneseniam najvyssicho sudu, ktorymi
boli konania o jeho Zalobach zastavené z dovodov identickych, ako to urobil krajsky stid v napadnutom
uzneseni. Ustavny sud na jednej strane akceptoval vtedajsiu rozhodovaciu ¢innost’ najvyssieho stdu, na
druhej strane uviedol: ,,Ustavny sud obiter dictum dava do pozornosti stazovatel’a pravnu upravu u¢inni
od 1. jula 2017, ked’ zékon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok zaviedol in§titut zainteresovanej
verejnosti (resp. dotknutej verejnosti - zjednocujic tak terminologickll nejednotnost’ pomenovania tohto
inStititu v pravnej uprave), ktord predstavuje novy osobitny procesny subjekt, ktory ma oproti
nedostato¢nej povodnej pravnej tprave danej piatou Castou Obcianskeho stdneho poriadku zabezpecit’
nalezitt realizaciu procesnych prav v konani pred spravnym sudom vo veciach Zivotného prostredia a
ktory reflektuje poziadavku na c€ast’ zainteresovanej verejnosti v administrativnom konani vo veciach
zivotného prostredia, ktora vyplyva jednak z vnutroStatnych a europskych pravnych predpisov, ako i
medzinarodnych zaviazkov Slovenskej republiky (tieZ napr. Aarhusky dohovor); osobitne prihliada na
diskrepanciu v rozsahu procesnym opravneny ucastnika takéhoto konania a zainteresovanej, resp.
dotknutej osoby v takomto administrativnom konani, zaistujuc tak faktické stotoznenie tychto instittitov
pre konania tykajuce sa zivotného prostredia. Vzhl'adom na zmenenu procesno-pravnu Upravu mozno
predpokladat’ reviziu praxe spravnych sudov stabilizovanej v rezime predchadzajicej procesnej upravy
podla Ob¢ianskeho stidneho poriadku".

Zalobca poukazal na to, ze z Cl. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru vyplyva, Ze strany tohto dohovoru
(ktory je pre Slovensku republiku zavizny, ako sucast’ vnutroStatneho aj komunitarneho prava)
zabezpecia, aby Clenovia verejnosti mali pristup k spravnemu, alebo sudnemu konaniu, umoziujicemu
napadnutie konov a opomenuti sukromnych o0séb a organov verejnej moci, ktoré si v rozpore s jej
vnutroStatnym pravom v oblasti zivotného prostredia s tym, Ze vyklad predmetného &lanku, ako
prameiia komunitarneho préva poskytol Stidny dvor Eurdpskej tnie v rozsudku vo veci C-240/09 zo dia
8. 3.2011.

Zalobca zdoraznil, Ze indtitt Zaloby zainteresovanej verejnosti proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
vo veci zivotného prostredia je prostriedkom ochrany verejného zaujmu. Skuto¢nost’, €i verejny zaujem
v oblasti zivotného prostredia poruSeny bol, alebo nie, nezanikd tym, Ze rozhodnutie napadnuté spravnou
zalobou strati platnost’, zrusenie takéhoto rozhodnutia, v pripade jeho rozporu s verejnym zaujmom, je
bez ohl'adu na uplynutie doby jeho platnosti pre ochranu jeho zdujmu zasadné a rovnako je zasadné aj
pre G¢inn’ realizaciu prav zainteresovanej verejnosti podla ¢1. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

III.

Zalovany spravny organ vo vyjadreni ku kasanej staznosti najmi uviedol, 7¢ podla jeho nazoru
postupoval krajsky sad v sulade s § 99 pism. g) S.s.p. Aj v zmysle komentara k tomuto ustanoveniu
mozno za pripady odpadnutia dévodu na pokracovanie v konani povazovat’ napr. zanik rozhodnutia na
zaklade ustanovenia zédkona (ex lege) alebo uplynutim Casu, na ktory bolo obmedzené, pred vydanim
rozhodnutia spravneho sudu vo veci same;.



Podla zalovaného nie je zrejmy suvis medzi ust. § 178 ods. 3 SSP a namietanou nemoznostou
zastavenia konania podla ust. § 99 pism. g/ SSP, ked’Ze toto ustanovenie sa vzt'ahuje na konanie podla
SSP bez ohl'adu na to, kto je Zalobcom. TaktieZ nie je zndme, Ze by sa konania o spravnych Zalobach
zainteresovanej verejnosti spravovali osobitnymi ustanoveniami SSP ani aké uvahy viedli Zalobcu k
zaveru, ze zastavenim konania doSlo k poruSeniu jeho prava na pristup k stdnemu konaniu
umoziiujicemu napadnutie ikonov a opomenuti sukromnych oséb a orgénov verejnej moci, ktoré by
mohli byt v rozpore s pravnou Upravou v oblasti zivotného prostredia, nakolko Zalobca podanim Zaloby
vyuzil svoje pravo na sudnu ochranu garantovant ¢L. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky a vyuzil tak pravo na pristup k sudnemu konaniu, v ramci ktorého mal
moznost’ realizovat’ v§etky prava ucastnika sidneho konania vyplyvajice mu z prislusnych procesnych
pravnych predpisov.

Zalovany d’alej uviedol, Ze za sGi¢asného stavu veci, ked uplynula lehota na realiziciu vynimky na
usmrtenic medved’a hnedého, nebude mozné (ani v pripade iného rozhodnutia zo strany sudu a
pripadného vratenia veci na d’alSie konanie Zalovanému) rozhodnat’ v danej veci spdsobom, ktory by bol
pre stazovatela ako ucastnika konania vyhodnej§i, alebo mu poskytol vi¢Siu ochranu jeho prav a
pravom chranenych zaujmov, a to bez ohl'adu na to, ¢i povoleny odstrel bol, resp. nebol zrealizovany.

V opakovanom sudnom pripadne v naslednom spravnom konani (ak by bola vec vratena zalovanému na
d’alsie konanie) sa nedosiahne vo veci odliSny vysledok (¢o si stazovatel' v tomto $tadiu konania musi
uvedomovat), zalovany zastdva nazor, ze kasa¢nd staznost’ podana st'azovatelom je neopodstatnend a
motivovana iba snahou o ziskanie trov konania na tikor Zalovaného a Uplne ignorujuca vecnu podstatu
daného konania spocivajucu v zaujme na ochrane prirody a krajiny a na ochrane zdravia a Zivota
obyvatelstva.

Podl'a nazoru Zalovaného v predlozenej kasa¢nej st'aznosti Zalobca ani na jedinom mieste nespochybiiuje
ucelnost’ povolovania vynimiek z podmienok druhovej ochrany a nedotyka sa samotného predmetu
konania, ktorym je zaujem na ochrane zivota a zdravia obyvatel'stva. Na zaklade uvedené¢ho zalovany
nesuhlasil s namietkou Zalobcu, Ze zastavenim konania bol Zalobca vyli¢eny z moznosti i€asti na konani
a ze takymto postupom doslo k poruseniu ust. § 178 ods. 3 SSP a ¢1. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

Zalovany okrem iného poukazal na ustalenti judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4S7p/2/2013 zo dna 20.08.2014, rozhodnutie NS SR sp. zn. 35z0/80/2014
zo dna 02.12.2014, rozhodnutie NS SR sp. zn. 3S70/83/2014 zo dia 02.12.2014, rozhodnutiec NS SR
sp. zn. 3Szo 89/2014 zo dna 02.12.2014, rozhodnutie NS SR sp. zn. 7S70/8/2014 zo dna 29.01.2015,
rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Sz0/48/2014 zo diia 29.01.2015, rozhodnutie NS SR sp. zn. 55z0/86/2015
zo dna 25.05.2015, rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Sz0/74/2014 zo dia 21.07.2016, rozhodnutie NS SR
sp. zn. 6Sz70/116/2015 zo dna 27.07.2016, zmysle ktorej v obdobnych skutkovych a pravnych veciach
Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie z dévodu, ze Zalobou napadnuté rozhodnutie pravneho
organu stratilo platnost’ (uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané), zastavil.

Zalovany poziadal, aby kasa¢ny sud uznesenie krajského stidu potvrdil a podani kasaéni staznost’ ako
neddvodnu zamietol.

Dalsi u¢astnici sa ku kasaénej staznosti nevyjadrili.
Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla ustanovenia § 21 pism. a) S.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 438 ods. 2 S.s.p., po tom, Co zistil, Ze kasacna staznost’ bola podana riadne a vc¢as
(ustanovenie § 443 S.s.p. a ustanovenic § 444 S.s.p.), opravnenou osobou na podanie kasacnej
staznosti (ustanovenie § 442 S.s.p.), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasatnad staznost
pripustna (ustanovenie § 439 S.s.p.), kasa¢na staznost’ ma predpisané nalezitosti (ustanovenie § 445



ods. 1 S.s.p. a ustanovenie § 57 S.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie spravneho sidu z dévodov a
v rozsahu uvedenom v podanej kasa¢nej staznosti podl'a ustanovenia § 440 S.s.p., ustanovenia § 441
S.s.p. a ustanovenia § 453 S.s.p. a postupom podla ustanovenia § 455 S.s.p. bez nariadenia
pojednavania, po neverejnej porade senatu (ustanovenie § 137 ods. 1 S.s.p. v spojeni s ustanovenim §
452 ods. 1 S.s.p.) a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z. o suidoch) dospel k zaveru, ze
kasac¢na staznost’ je dovodna.

Predmetom konania pred kasa¢nym sudom je rozhodnutie o podanej kasacnej st'aznosti zalobcom proti
uzneseniu spravneho sudu, ktorym zastavil podla ustanovenia § 99 pism. g) S.s.p. konanie o spravnej
zalobe, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia ministra zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 8314/2017 - 9.2 (41/2017 rozkl.) zo dia 04.10.2017, ktorym bol
zamietnuty rozklad Zalobcu a bolo potvrdené rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, odboru Statnej spravy ochrany prirody, ¢. 5079/2017 - 6.3 zo dna 27.07.2017 (dalej aj
»prvostupnové rozhodnutie"), ktorym bola povolena vynimka zo zédkazov ustanovenych v ust. § 35 ods.
1 pism. b) a pism. e) zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Zakon o ochrane prirody a krajiny"), pri¢om vynimkou sa povolilo ziadatelovi (d’al$i a¢astnik
1/) usmrtit’ - odstrelit’ jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Cierny Kameti, drzat’ ho a
prepravovat’.

Podl'a ustanovenia § 464 ods. 1 S.s.p. ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej st'aznosti v obdobnej veci,
ktora uz bola predmetom konania pred kasaénym sidom, moéze v odovodneni svojho rozhodnutia
poukézat’ uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu cast’ v odévodneni uvedie.

Kasa¢ny sud po podrobnom prestudovani predlozeného sudneho spisu a pripojenych administrativnych
spisov zistil, ze rozhodovanie o kasa¢nej staznosti je vecou obdobnou, ktora bola predmetom konania
pred kasaénym sudom vo veci sp. zn. 4 Szk /21/2018, preto kasaény sud vo svojom odévodneni
rozhodnutia len poukazuje na svoje obdobné rozhodnutie - rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 13.maja 2019 sp. zn. 4 Szk /21/2018, s ktorym sa plne stotoziluje a konStatuje, Ze
argumentacia Zalobcu (stazovatela) v podanej kasacnej staznosti bola dovodna a ako taka sposobila
vyvratit' dévody, na zéklade ktorych spravny sud zamietol jeho Zalobu a d’alej uvadza prevzati Cast’
obdobného rozhodnutia.

Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

26. Podla § 3 ods. 1 pism. b/ SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej
spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne
oznaceny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povaZzovany podla osobitného predpisu a zaklada,
meni, zru$uje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka.

27. Podla § 5 ods. 2 SSP konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych
Tudskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania.

28. Podl'a § 5 ods. 3 SSP pri rozhodovani spravny sud dba na ochranu zakonnosti a verejného zaujmu.

29. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade Zzalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

30. Podla § 42 ods. 1 SSP ak ma zainteresovana verejnost’ alebo dotknutd verejnost’ (d’alej len
»zainteresovana verejnost™) pravo podla osobitného predpisu na Ucast’ v administrativnom konani vo



veciach zivotného prostredia, je opravnena

a. podat’ spravnu zalobu podl'a § 6 ods. 2 pism. a/,

b. podat’ zalobu proti ne¢innosti podl'a § 6 ods. 2 pism. e/,

c. podat’ zalobu proti vS§eobecne zaviznému nariadeniu,

d. za¢astnit’ sa na konani o spravnej Zalobe podl'a § 6 ods. 2 pism. a/; ustanovenia tohto zakona tykajice
sa osoby zic¢astnenej na konani sa primerane pouZziju aj na zainteresovani verejnost’.

31. Podla § 40 ods. 2 ZOPK organ ochrany prirody méze v odéovodnenych pripadoch povolit’ vynimku
z podmienok ochrany chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych druhov Zivocichov, a
to len v pripade, Ze neexistuje ind alternativa a vynimka neohrozi zachovanie populacii dotknutych
druhov; ak ide o druhy vtakov a vybrané druhy Zivo¢ichov uvedené v osobitnom predpise, vynimku na
ich lov povoluje ministerstvo podohospodarstva.

32. Podl'a § 89 ods. 3 pism. b/ ZOPK rozhodnutie vydané podl'a tohto zdkona straca platnost’ uplynutim
¢asu, na ktory bolo vydané.

33. Podla § 99 pism. g/ SSP spravny std konanie uznesenim zastavi, ak odpadol dovod na
pokracovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c/ a d/.

34. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

35. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskimani zisti dovodnost kasacnej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

36. Predmetom stdneho prieskumu na podklade Zaloby, dorucenej Krajskému sudu v Bratislave dila
10.08.2017, bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. 5817/2017-9.2 (18/2017-rozkl.) zo diia 07.06.2017, ktorym
zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie spravneho organu vydané vo veci
povolenia vynimky zo zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a/ a ¢/ ZOPK, usmrtit’ - odstrelit’ -
jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Turany, drzat ho a prepravovat. Platnost
rozhodnutia bola obmedzend do 30.11.2017. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti Zalobcu v
prejednavanej veci je uznesenie krajského studu, ktorym zastavil konanie vo veci preskimania zdkonnosti
rozhodnutia z dovodu, ze G¢inky napadnutého rozhodnutia zanikli a odpadol dévod na pokracovanie v
konani a preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti Najvyssi stid Slovenskej republiky ako kasaény
sud preskamal uznesenie krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom dospel k
zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského stidu je potrebné zrusit’ a vratit’ vec krajskému stidu na d’alSie
konanie.

37. Z aktualnej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky je kasa¢nému sudu zname,
7e Nalezom &.k. III. US 274/2018-45 zo dta 13. novembra 2018 ustavny sud rozhodol, Ze postupom
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky pod sp.zn. 10Szk/11/2016 a jeho uznesenim sp.zn.
10Szk/11/2016 z 24. januara 2018 boli poruSené: =zékladné pravo obc¢ianskeho zdruzenia
Lesoochranarske zdruzenie VLK na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladné pravo na preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podla ¢l 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zékladnych slobod a pravo na pristup k sprdvnemu a stidnemu konaniu
umozhujucemu napadnutie ukonov a opomenuti orgdnov verejnej moci, ktoré su v rozpore s
vnutro§tatnym pravom v oblasti zivotného prostredia podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k
informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia a napadnuté uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej sp.zn. 10Szk/11/2016 z 24.
janudra 2018 zrusil a vec vratil tomuto stidu na d’al§ie konanie.

38. V bode 34. uvedeného nalezu ustavny sud uviedol: ,,Vychadzajic z uznesenia krajského stidu (bod



3), ustavny sud konStatuje, Ze v danom pripade niet Ziadnych pochybnosti o tom, ze vynimka zo
zakazov ustanovenych § 35 ods. 1 pism. b/ a e/ zdkona ochrane prirody a krajiny polovnickym
zdruzenim pocas obmedzenej Casovej platnosti rozhodnutia ministerstva (od 1. juna 2016 do 30.
novembra 2015) realizovana bola a k usmrteniu/odstreleniu jedného jedinca medveda hnedého skutocne
doslo (22. oktobra 2015). Rozhodnutie ministerstva, resp. ministra je v takomto pripade spdsobilym
predmetom stdneho prieskumu. Vzhladom na tuto skuto¢nost’ mal krajsky std na ziklade Zaloby
stazovatela vystupujiceho v procesnom postaveni zainteresovanej verejnosti zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia ministra preskimat, a to vo vztahu k tomu, ¢i je alebo by mohol byt ovplyvneny
rozhodovacim procesom tykajicim sa zivotného prostredia, ¢o vSak neurobil. Napriek uvedenému
najvyssi sud povazoval uznesenie krajského stidu o zastaveni konania za spravne a kasaénu staznost’
stazovatel'a ako nedévodni zamietol, ¢im o nej rozhodol spésobom, ktory je arbitrarny, a tym Ustavne
nesuladny. Najvy$si sud v napadnutom uzneseni nezohladnil citované vychodiskd ochrany zékladného
prava na priaznivé zivotné prostredie zaru¢eného ¢l. 44 ods. 1 ustavy, a preto jeho pristup k ochrane
tohto zakladného prava nemozno hodnotit’ inak ako prisne formalisticky, odporujici obsahu zakladného
prava zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prav zaruenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru, ani dostato¢ne nereflektoval judikatiru Studneho dvora Eurépskej tnie vo
veciach C-240/09 a C-243/15."

39. Rovnako Nalezom &.k. III. US 418/2018-41 zo diia 29. januara 2019 Ustavny sud Slovenskej
republiky rozhodol, Ze postupom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pod sp.zn. 4S7k/27/2017 a jeho
uznesenim sp.zn. 4S7k/27/2017 z 03. jala 2018 boli porusené: zakladné pravo obc¢ianskeho zdruZenia
Lesoochranérske zdruzenie VLK na sudnu ochranu podla &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladné pravo na preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zéakladnych slobod a pravo na pristup k spravnemu a stidnemu konaniu
umoziujicemu napadnutic Ukonov a opomenuti organov verejnej moci, ktoré st v rozpore s
vnutro§tatnym prdvom v oblasti zivotného prostredia podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k
informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia a napadnuté uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pod sp.zn.
4S7k/27/2017 z 3. jula 2018 zrusil a vec vratil najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

40. V oddvodneni nalezu (bod 26.) ustavny sud uviedol, ze ,,Zakon v § 99 pism. g/ upravil zastavenie
konania, ak odpadol dévod na pokra¢ovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c/ a d/.
Ako priklad zastavenia konania z dovodu odpadnutia predmetu prieskumu mozno uviest’ stratu uc¢inkov
preskimavaného rozhodnutia alebo opatrenia, no bez jeho formalneho zrusSenia, na zaklade protestu
prokuratora alebo mimoriadneho opravného prostriedku. O takyto pripad pojde najmé pri faktickej
konzumacii tychto uc¢inkov alebo uplynuti lehoty, na ktort bolo rozhodnutie alebo opatrenie organu
verejnej spravy vydané, resp. pri inom naslednom administrativnom postupe. O stratu ucinkov
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy v dosledku uplynutia lehoty pdjde vtedy, ak
subjektivne prava vyplyvajuce zo Zalovaného rozhodnutia alebo opatrenia boli viazané len na urcity ¢as a
jeho uplynutim zanikli bez toho, aby doslo k ich realizacii. Prikladom méze byt rozhodnutie vydané v
zmysle § 82 ods. 12 zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Ak vSak uz dané subjektivne
prava boli uplatnené, nemozno ani v dbsledku uplynutia ¢asu bez d’alSicho zastavit spravne sudne
konanie a odmietnut’ sudnu ochranu, pretoze jej primarny obsah zaloZzeny na moZznosti zrusenia
nezékonného rozhodnutia alebo opatrenia sa tym dostdva do sekundarnej podoby, ktorej podstatou je
vytvorenie zakladu pre nahradu $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov." (Baricova, J., Fe¢ik, M., Steveek,
M., Filova, A. a kol. Spradvny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 553.).

41. Najvyssi std Slovenskej republiky, poukazujic na vyssie citované pravne zavery Ustavného sudu
Slovenskej republiky, dospel k zaveru o nespravnom procesnom postupe krajského stdu o zastaveni
konania podla § 99 pism. g/ SSP. Krajsky sud v oddévodneni kasacnou staznostou napadnutého
uznesenia konStatoval, Ze stratou platnosti rozhodnutia (povolenie vynimky zo zdkazov ustanovenych v
§ 35 ods. 1 pism. a/ a ¢/ ZOPK) doslo k zé&niku jeho uc¢inkov a tym odpadol dévod na pokracovanie v



konani, k uvedenému vSak dospel bez toho, aby sa v rozhodnuti nalezite vysporiadal so skutoénostou,
¢i subjektivne prava ziadatela vyplyvajice z rozhodnutia organu verejnej spravy (t.j. vynimky zo
zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a/ a e/ ZOPK) boli realizované a ¢i rozhodnutim organu
verejnej spravy mohol byt poruseny verejny zaujem v oblasti zivotného prostredia, pretoze ak uz dané
subjektivne prava boli uplatnené, nemozno ani v désledku uplynutia ¢asu bez d’alSicho zastavit' spravne
sudne konanie a odmietnut’ sidnu ochranu, pretoze jej primarny obsah zaloZzeny na moznosti zruSenia
nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia sa tym dostdva do sekundarnej podoby, ktorej podstatou je
vytvorenie zakladu pre ndhradu $kody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. (blizSie Baricova, J., Fecik, M.,
Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny stdny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s.
553).

42. Ulohou krajského sudu v d’alsom konani bude vec opitovne prejednat’ v medziach podanej spravnej
zaloby a nasledne rozhodnut’, pricom krajsky stid bude povinny svoje rozhodnutie nalezite a presvedc¢ivo
odovodnit’. Kasacny sud zaroven zdoraznil, Ze krajsky sud je viazany pravnym nazorom kasa¢ného studu
(§ 469 SSP).

V.

43. Z uvedenych dovodov dospel kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ Zalobcu je
doévodna, napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15/298/2017-40 z 22.februara 2018 je
zaloZzené na nespravnom pravnom posudenie veci, ¢im doSlo z jeho strany k znemozneniu Zzalobcovi
uskutoCnit’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces; kasa¢ny sud ho preto zrusil a vec vratil spravnemu sudu podl'a ustanovenia § 462 ods. 1 S.s.p.
na dalSie konanie. V dalSom konani bude ulohou spravneho stidu postupovat pri preskimavani
rozhodnutia zalovaného organu verejnej spravy vo vyssie naznatenom smere (ustanovenie § 469 S.s.p.).
V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny stid aj o nahrade trov konania v konani o kasa¢nej
st'aznosti (ustanovenie § 467 ods. 3 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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