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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dna 13.
jina 2017 v Bratislave, v trestnej veci odsuden¢ho I. E., pre precin nebezpecného vyhrézania podla §
353 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) ¢eského Trestného zakona v jedno¢innom subehu s precinom vytrznictva
podla § 358 ods. 1 ¢eského Trestného zakona, o odvolani odsudeného proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 11. aprila 2017, sp. zn. 5Ntc/4/2017, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4, veta druha Tr. por. odvolanie odsudeného I. E. sazamiet a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len , krajsky sud“) rozhodol tak, ze podla
§ 17 ods. 1 zakona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vazby v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 549/2011 Z. z.“) trestny rozkaz Okresného
sudu Plzen - mesto, sp. zn. 32T 86/2015 zo dna 7. augusta 2015, pravoplatny dna 22. septembra 2015
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Plzent - mesto, sp. zn. 32T 86/2015 zo dna 6. januara 2017,
ktorym bol ob&anovi Slovenskej republiky I. E., nar. XX. M. XXXX v J. J., prihldsenom na pobyt v J.
J., t. & v UVTOS Banska Bystrica - Kralova, za trestny ¢in nebezpeéného vyhrazania podla § 353 ods.
1, ods. 2 pism. ¢) ¢eského Trestného zdkona v jednoCinnom subehu s precinom vytrznictva podla §
358 ods. 1 ¢eského Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

odsudeny I. E. dia 19.06.2015 v dobe okolo 19,30 hod. v G., v bare G. v budove so supisnym ¢islom
XXXX po predoslom pozivani alkoholickych ndpojov a naslednom slovnom a fyzickom konflikte s
poskodenym P. L., nar. XX.XX.XXXX, kedy poskodeny pridrzal podozrivého na dlazke a uvolnil ho
potom ako podozrivy suhlasil, Ze opusti bar, za pritomnosti najmenej Styroch dalsich os6b vytiahol
zatvaraci vystrelovaci néz s dizkou &epele 6,5 cm, ndZ otvoril, drzal ho vo vystretej ruke nasmerovany
Spickou Cepele k poSkodenému, postupoval smerom k nemu so slovami, ze je ,,mrdka®, ,biela Spina“ a
vyzyval poSkodeného, aby iSiel von, Ze ho zabije, poSkodeny v obave o svoje zdravie ustupil za barovy
pult a telefonicky privolal policajnt hliadku, ktora podozrivého zadrzala v okamihu, kedy optstal bar,



ulozeny okrem iného aj trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do
véznice s dozorom,

sa na tizemi Slovenskej republiky uznava a vykona vo vyroku o ulozenom treste odnatia slobody,

pricom odsudeny I. E. vykona trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov v Ustave na vykon trestu so
strednym stupniom stréZenia, pretoze su splnené podmienky na jeho zaradenie § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odstdeny I. E. odvolanie, v ktorom
uviedol, Ze pocas celého konania (i dlhi dobu po fiom) bol vystaveny silnému natlaku, vyhrazkam a
zastraSovaniu zo strany poskodeného a jeho , kumpanov* a ,mierne usmerfiovany* i miestnymi organmi
policie. Prakticky ihned’ po incidente za¢al mat’ problémy so zamestnanim i ubytovanim, poSkodeného
mal stale v patach. Akonahle sa dozvedel, Ze po iom patra slovenska policia, vratil sa na Slovensko a
sam sa prihlasil. Dufal, Ze rozsudok (spravne ma byt trestny rozkaz) Okresného sudu Plzen - mesto
zostane v platnosti tak, ako bol pdvodne vyneseny, ale nestalo sa tak, Ciasto¢ne i jeho vinou, pretoze
konanie poskodeného ho priviedlo do zufalej situacie, v ktorej sa dopustil dvoch ,,preslapov®, avSak sdm
a z vlastnej vole spolupracoval pri ich urovnani. Odstudeny poziadal Okresny sud Plzen - mesto o tzv.
»havySenie podmienky®, ale jeho dovody neboli akceptované a trest mu bol premeneny. Z tychto
dévodov poziadal najvy$si std o zruSenie rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
5Ntc/4/2017, o presetrenie celej veci justi€nymi organmi Slovenskej republiky nestranne a nezaujato a o
vynesenie spravodlivého rozsudku.

Odvolanie odsudeného bolo dna 2. maja 2017 dorucené prokuratorke Krajskej prokuratiry Banska
Bystrica, ktora sa k nemu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade odvolania odstdeného preskimal zakonnost' a
odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal odvolatel’ odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze odvolanie odsudené¢ho I. E. nie je
dovodné.

Krajsky sud pri uznani predmetného trestného rozkazu Okresného sudu Plzefn - mesto zo dila 7. augusta
2015, sp. zn. 32T 86/2015, pravoplatny dna 22. septembra 2015, v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Plzen - mesto, sp. zn. 32T 86/2015 zo dna 6. januara 2017 postupoval v sulade so zakonom ¢.
549/2011 Z. z., ktory upravuje podmienky uznavania a vykon rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej Unii a ktord prebera zasady vyjadrené v rdmcovom
rozhodnuti Rady Europy ¢. 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani vzajomného uzndvania
rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody, alebo iné opatrenia
zahfnajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej unii. Krajsky sud svoje
rozhodnutie nalezite odévodnil a so zavermi uvedenymi v tomto rozhodnuti sa odvolaci sid v plnom
rozsahu stotoziluje.

V konani pred sidom prvého stupiia boli splnené zdkonné podmienky rozhodnutia prislu§ného krajského
sudu, ktorym je podla § 12 ods. 1 zak. 549/2011 Z. z. Krajsky sud v Banskej Bystrici s poukazom na
ustanovenie § 4 ods. 1 psim. a) zak. ¢. 549/2011 Z. z. - odstdeny je $taitnym obCanom Slovenskej
republiky a méa obvykly pobyt na tizemi Slovenskej republiky, po pisomnom vyjadreni prokuratora v
sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 zdk. €. 549/2011 Z. z. (€. L. 20 spisu). Z predlozeného osvedcenia a
pripojenej pisomnej ziadosti (¢. L. 7 spisu) je tieZ zrejmé, Ze odsudeny udelil sthlas s odovzdanim vykonu
rozhodnutia do vykonavajiceho Statu, t. j. do Slovenskej republiky (§ 16 ods. 1 pism. g) zak. ¢.
549/2011 Z. z.).

Najvyssi sud sa stotoznil aj s vyrokom napadnutého rozhodnutia, podla ktorého bol odsudeny I. E.
zaradeny v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. na vykon trestu do ustavu na vykon



trestu so strednym stupiiom strazenia, ked’Zze z odpisu registra trestov je zrejmé, Zze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZeny za timyselny trestny Cin.

Pre uplnost’ najvyssi sud dodava, ze z obsahu odvolania odstideného I. E. je zrejma predovsetkym snaha
o preSetrenie jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sude Plzen - mesto, ktora je predmetom tohto
konania, justiénymi organmi Slovenskej republiky, jej opédtovné prejednanie a rozhodnutie. V tejto
suvislosti je potrebné uviest’, ze zmyslom konania o uznani a vykone rozhodnutia nie je prieskum tohto
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (v tomto pripade trestného rozkazu Okresného sudu
Plzen - mesto zo dia 7. augusta 2015, sp. zn. 32T 86/2015, a konania, ktoré vydaniu tohto trestného
rozkazu predchadzalo). Wkonavajici justiény organ v ramci konania o uznani a vykone rozhodnutia
skiima iba splnenie podmienok vyzadovanych zakonom ¢. 549/2011 Z. z. na uznanie a vykon
rozhodnutia vydaného sidom v trestnom konani v inom ¢lenskom §tate Eurdpskej tinie, nemdze vSak v
tomto konani skimat’ spravnost’ rozhodnutia, ani revidovat' konkrétne vyroky tohto rozhodnutia. Ak
odsudeny s vydanym trestnym rozkazom nesuhlasil, mal moznost’ vyuZit’ svoje pravo podat’ vo¢i nemu
odpor, ¢im by sa trestny rozkaz zru$il a vo veci by bolo nariadené hlavné pojednavanie (,,hlavni liceni®),
tak ako je to uvedené v pouceni trestného rozkazu). Z obsahu predlozen¢ho spisu je vSak zrejmé, ze
odsudeny toto svoje pravo nevyuzil, v dosledku ¢oho sa stal trestny rozkaz pravoplatnym. Z tohto
doévodu jeho sucasné odvolacie namietky tykajuce sa opédtovného preSetrenia veci nemaji vplyv na
uznanie a vykon citovaného trestného rozkazu Okresného stidu Plzenh - mesto v zmysle napadnutého
rozsudku krajského sudu.

Z tychto dovodov najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



	UZNESENIE

