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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: Ing. K. 1., bytom XXX
XX E. XXX, ob¢an SR, zastipeny Advokatskou kancelariou Agner & partners, s. r. o., Spitalské 10,
811 08 Bratislava, P.O.BOX 4, 814 99 Bratislava, ICO: 36 722 758, proti zalovanému: Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27, ICO: 36 069 841,
zastapeny JUDr. MiloSom Kvasnovskym, advokatom, so sidlom Dunajskd 32, 811 08 Bratislava, v
konani o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢.: 09/42287/14/RR zo dna 11.03.2014, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 235/95/2014-69 zo diia 19.11.2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 235/95/2014-69 zo
dina 19.11.2014potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania 177,86 € do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu Agner&Partners, s.r.o. Bratislava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. zrusil rozhodnutie zalovaného
¢.: 09/42287/14/R:zo dna 11. marca 2014, ako aj rozhodnutie prvostupnového spravneho organu ¢.:
1284/2014/E-OZ zo dna 28. novembra 2013 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Sucasne ulozil
zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastupenia 742,78 € a trovy 70 €.

Krajsky sud zistil, ze Urad pre reguliciu sietovych odvetvi rozhodnutim prvostupiiového spravneho
organu - ¢. 1284/2014/E-OZ zo dna 28.11.2013 schvalil na roky 2014 - 2027 pre zalobcu ako
regulovany subjekt Ing. K. 1., E., pevni cenu elektriny vo vyske 119,11 Eur/MWh, vyrobenej zo
slnecnej energie zariadeni vyrobcu elektriny FtE Slaskd 142 4,5 kWp s celkovym inStalovanym
vykonom 4,5 kW, umiestnenom na streche rodinného domu stpisné ¢islo XXX, na adrese E. v kat. uz.
E. na pozemku parc. ¢. 447/3. Proti prvostupiovému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, na zaklade



ktorého rozhodoval ako odvolaci orgin Regulaéna rada Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi, ktory
rozhodnutim ¢.: 09/42287/14/RR zo dna 11.03.2014 podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) odvolanie zamietol a vo vyrokovej asti rozhodnutia Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 1284/2014/E-OZ zo dia
28.11.2013 zmenil za slovom schvaluje ¢asové obdobie tak, ze uviedol obdobie ,,od 01.01.2014 do
01.07.2027¢. Ostatné znenie vyrokovej ¢asti zostalo nezmenené.

Krajsky sud preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie a postup spravnych organov a zistil procesné
pochybenia. Podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. zrusil a vec vratil na dal§ie konanie, pretoze dospel k
zaveru, ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost, dalej pre nespravne urcenie
posledného dna 15-teho roku odo dna uvedenia zariadenia do prevadzky a pre rozpornost vyroku
odvolacicho rozhodnutia zalovaného. Krajsky sud zistil, Ze v danom pripade Zalovany ako odvolaci
spravny orgén vykonal ¢iastoénti zmenu prvostupiiového rozhodnutia. Zaroven vo vyroku vyslovil, Ze
odvolanie zamieta a ostatné znenia vyrokovej Casti zostavaju nezmenené. Ak chcel zalovany ciastocne
zmenit’ vyrok rozhodnutia prvostupnového spravneho organu, mal vo vyroku uviest’ vyslovnu citaciu
vyrokovej Casti rozhodnutia, ktorej sa zmena dotyka a nie uviest' ,,schvaluje ¢asové obdobie®, hoci
takéto slovo sa vo vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia nenachadza. V prvostupiiovom
rozhodnuti je cast’ vyroku ,schvélil na roky 2014 - 2027“. Vyrok prvostuptiového rozhodnutia
spravneho organu a odvolacicho spravneho orgdnu musi tvorit’ urciti kontinuitu.

Dalej uviedol, Ze zalovany v merite veci, pri uréeni pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku
povazoval za &as uvedenia FtE Slaskd do prevadzky defi 02.07.2012. Zalovany a rovnako aj
prvostupiiovy spravny organ pri uréeni ¢asu uvedenia FtE Slaskd do prevadzky vychadzali z
nespravneho ddtumu, v doésledku ¢oho nasledne schvélili pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske, ktord diskriminuje a poSkodzuje zalobcu, ked’Ze keby zalovany zobral do uvahy spravny
datum uvedenia FtE Slaska do prevadzky, tak by tato cena bola vy$sSia. Podl'a protokolu o funkénej
skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy SSE-D bola funkéna skuska FtE Slaska so
zavereénym vysledkom ,,vyhovel“ vykonana 26.06.2012. Tento defi je v zmysle § 2 ods. 3 pism. e)
zékona ¢&. 309/2009 Z.z. ¢asom uvedenia tohto zariadenia do prevadzky. Zalovany za &as uvedenia FtE
Slaska do prevadzky povazoval deit 02.07.2012, teda denn vydania dokladu o tispeSnom vykonani
funkénej skusky (t.j. deni podpisania protokolu o funkcnej skuSke zastupcom prevadzkovatela
distribu¢nej stistavy) a nie deil uspe$ného vykonania funkénej skusky. Krajsky sud sa v tomto Stadiu
nezaoberal tymito meritornymi dévodmi, ked’Ze zistil procesné pochybenia, aZz po odstraneni ktorych
bude mozné vo veci rozhodnut’.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zastupeni advokatom vc€as odvolanie. Okrem meritornych
dovodov namietal, ze z vyroku napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze zalovany rozhodol o zmene presne
Specifikovanej ¢asti prvostupnového rozhodnutia, priCom vo vyroku rozhodnutia zZalovaného je uvedené,
ze ostatné znenie vyrokovej ¢asti rozhodnutia zostava nezmenené. Z obsahu rozhodnutia zalovaného ako
celku, vzhladom na skuto¢nosti uvedené v odovodneni rozhodnutia vyplyva, Ze o zvySnej Casti
prvostupniového rozhodnutia nedoslo k jeho zmene, ani k jeho zruSeniu a rozhodnutie prvostupniového
organu treba povazovat vo zvy$nej ¢asti vzhl'adom na jeho dévody za potvrdené.

K meritu veci uviedol, Ze v predmetnom pripade zacala doba podpory plynit od datumu uvedenia
zariadenia Zalobcu na vyrobu elektriny do prevadzky, t.j. od 02.07.2012, pricom tato doba sa skon¢i az
ku dilu predchadzajicemu tejto rozhodujicej skuto€nosti, a teda uplynutim doby 15 rokov od ¢asu
uvedenia zariadenia Zalobcu na vyrobu elektriny do prevadzky, t.j. dita 01.07.2027. Zastava nazor, Ze
napadnuté rozhodnutie ¢. 09/42287/14/RR zo dna 11.03.2014 bolo vydané v stlade s relevantnymi
ustanoveniami pravnych predpisov, ktoré citoval v odvolani. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil prvostupniovému stdu na d’al§ie konanie.

Zalobca v zastipeni advokatom vo vyjadreni zo diia 10.02.2015 k odvolaniu zalovaného uviedol, Ze uz v
zalobe poukdzal na rozpor napadnutého rozhodnutia zalovaného nielen s hmotnym pravom (otazka
posudenia ¢asu uvedenia zariadenia Zalobcu FtE Slaska do prevadzky a s tym suvisiaca vyska pevnej
ceny elektriny pre stanovenie doplatku), ale aj s procesnym pravom (rozpor so spravnym poriadkom).

Zalobca mé za to, Ze pravny zaver prvostupiiového sudu tykajici sa po¢itania lehot je spravny. Takymto
sposobom pocitania lehot mé byt vymedzené obdobie, na ktoré sa schvaluje pevna cena elektriny pre
stanovenie doplatku s tym, Ze sa pri jej vymedzeni musi zohladnit’ spravny datum uvedenia zariadenia



zalobcu FtE Slaska do prevadzky, ktorym je 26.06.2012.

Skuto¢nost’, ze funkénd skuSka FtE Slaskd (tzn. uvedenie zariadenia vyrobcu do prevadzky) bola
vykonana 26.06.2012, potvrdil na zéklade Ziadosti Zalobcu o spresnenie protokolu aj ¢len predstavenstva
spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. a riaditel’ sekcie Asset management Ing. G.
G., a to zapisom priamo v Protokole o funk¢nej skuSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do
sustavy SSE-D vykonanym dna 27.11.2012. Z uvedeného je zrejmé, ze dnom uvedenia zariadenia
zalobcu FtE Slaskd do prevadzky bol 26.06.2012 a s ohl'adom na tento deft ma byt urcend aj vySka
pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku, tak ako to Zalobca uviedol v Zalobe proti rozhodnutiu
zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté rozhodnutia datiovych
organov oboch stupniov a konanie, ktoré predchadzalo ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne péit' dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je
dovodné.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.
Preskimanim veci najvys$si sud zistil, ze prvostupiovym sitdom zistené vady vyroku napadnutého
rozhodnutia zalovaného ¢. 09/42287/14/RR zo dna 11.03.2014 je nevyhnutné odstranit’ v dalSom konani
zalovaného. Vyrok rozhodnutia predstavuje formalne z&vdzni Cast’ rozhodnutia, ktord musi byt
formulovana presne a nie je pripustné jeho obsah zistovat’ vyvodzovanim s poukazom na oddvodnenie.
V danom pripade je zrejmé, ze Zalovany mienil vyrok zmenit’ iba v ¢asti ¢asového obdobia podla § 59
ods. 2 Spravneho poriadku a vo zvySku potvrdit napadnuty vyrok prvostupnového rozhodnutia ¢.
1284/2014/E-OZ zo dia 28. novembra 2013. Ciasto¢né potvrdenie vyroku musi byt vykonané
formulaciou zodpovedajucou ust. § 59 ods. 2 Spravneho poriadku. Kombinicia zmeny a ciasto¢ného
potvrdenia vyroku vsak potencidlne prindSa riziko vzniku nezrozumitelnosti, a preto sa sudna prax
spravnych studov priklana k tomu, Ze v ramci zmeny by kazdy vyrok administrativneho rozhodnutia so
samostatnym skutkovym zakladom mal spravny organ formulovat’ tplne, t.j. s formulaciou ,,... meni
tak, ze vyrok znie: ... nasleduje uplné znenie vyroku®“. D&vody pre tento postup su i praktické, pretoze
spravne rozhodnutie je spravidla podkladom pre dalSie orgadny a predkladat v kombinacii
prvostupnového rozhodnutia a odvolacieho rozhodnutia méze pri realizacii rozhodnutia spdsobovat’
nezrozumitelnost’. Je potrebné poznamenat, Zze prvostupiiové rozhodnutie ¢. 1284/2014/E-OZ zo dia
28. novembra 2013 obsahuje iba jeden vyrok so samostatnym skutkovym zakladom.

Pokial’ ide o meritum veci, pravna interpreticia zdkonnych ustanoveni na druhovo rovnaké pripady musi
byt rovnaka. S prihliadnutim na to je relevantnym pre postup v d’alsom konani i nalez Ustavného studu
SR 1. US/373/2015-53 zo diia 25.11.2015, ktorym ustavny std v pravnej veci stazovatela Ing. C. V.
zrusil rozsudok najvy$sicho sudu sp. zn. 3S7f/43/2014 zo dna 28. januara 2015 tykajuci sa skutkovo
obdobnej veci regulovaného subjektu ustalenia datumu ukonéenia funkénej skisky zariadenia na vyrobu
elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov, v ktorom pripade sa najvys$si sud povodne priklonil k
pravnemu nazoru Zalovaného. Je potrebné poznamenat’, ze ide o druhovo rovnaké pripady a zalovany sa
v dalsom konani musi v rozhodnuti vyrovnat' i s obsahom néalezu tstavného sudu, z ktorého do



pozornosti najvyssi stid dava nasledovné ¢asti odévodnenia body 18-22:

18. Podla § 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej zdkon o podpore OZE)
»LPrevadzkovatel' distribu¢nej sustavy, do ktorého sustavy ma byt zariadenie vyrobcu elektriny
pripojené, je povinny vykonat’ funkénu skisku do 30 dni odo diia dorucenia ziadosti vyrobcu elektriny.
Ak zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky) na pripojenie do ststavy, prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o tspeSnom vykonani funkénej skasky do 10 dni
odo dna jej vykonania. Funk¢na skuska sa nevyzaduje, ak zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené
do sustavy. Spdsob a podmienky vykonania funkEnej skusky wurci prevadzkovy poriadok
prevadzkovatel'a distribu¢nej sustavy".

19. Podl'a § 2 ods. 3 pism. e) zakona o podpore OZE «Na tucely tohto zakona sa v§eobecne rozumie
¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zaklade pravoplatného
kolaudacného rozhodnutia povolené trvalé uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspe$ne
vykonana funkéna skaska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy (dalej len ,,funkéna
skuska®) podla toho, ktory datum nastane neskor.».

20. Podla § 11 ods. 1 vyhlaSky €. 221/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v energetike
(dalej vyhlaska o cenovej reguldcii) ,,Cena elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie v
zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 1. janudra 2012 do 30. jina 2012 sa urcuje
priamym ur¢enim pevnej ceny v eurach na megawatthodinu takto...".

21. Podla § 11a ods. 1 vyhlasky o cenovej regulacii ,,Cena elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov
energie v zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 1. jula 2012 do 31. decembra 2012 sa
urcuje priamym urc¢enim pevnej ceny v eurach na megawatthodinu takto... ".

22. Z citovanych relevantnych ustanoveni vyhlasky o cenovej regulacii vyplyva, ze relevantnou
skuto¢nost'ou pre urcenie ceny elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie je ¢as uvedenia
zariadenia na vyrobu el. energie do prevadzky, pricom podla § 2 ods. 3 pism. e) zdkona o podpore OZE
zariadenie na vyrobu el. energie sa povazuje za uvedené do prevadzky diiom uspesného vykonania
funkénej skasky pripojenia tohto zariadenia vyrobcu elektriny do distribu¢nej sustavy, ktorej (rozumej
funkénej skusky) sposob a podmienky vykonania ma byt podla § 5 ods. 14 zdkona o podpore OZE
ureny v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribu¢nej sustavy. Sti€asne z dikcie druhej vety §
5 ods. 14 zakona o podpore OZE vyplyva, ze funkénd skuska je uspeSne vykonana, ak zariadenie
vyrobcu elektriny spiia technické podmienky na pripojenie do distribuénej sustavy, o ¢om vyda
prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy vyrobcovi elektriny doklad o tispeSnom vykonani funkénej skasky
do 10 dni odo dna jej vykonania.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 246¢ veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal pravo na nahradu
trov odvolacicho konania, ktoré pozostavali z nahrady trov pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej
pomoci poskytnutej zalobcovi advokatom podla § 11 ods. 4 vyhl ¢. 655/2004 Z.z. 177,86 €
[(vyjadrenie zo dna 10.02.2015 k odvolaniu zalovaného 139,83 €, rezijny pausal 8,39 €) + 20% DPH].

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od O1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

