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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti odstidenému A. J. pre trestny
¢in znésilnenia podla § 1 ods. 1 zédkona o sexudlnych trestnych ¢inoch z roku 2003, Spojené kralovstvo
Velkej Britanie a Severného Irska, na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlisenim rozsudku dia 21.
aprila 2020 v Bratislave, o odvolani odstideného A. J. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21.
januara 2020, sp. zn. 3Ntc/5/2019, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 21. januara 2020, sp.
zn. 3Ntc/5/2019, sa zrusuje.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o

vykone vézby v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 549/2011 Z. z.*) sa v Slovenskej
republike

uznava a vykona

rozsudok Korunného sudu Isleworth z 10. decembra 2015, sp. zn. T20157348, ktorym bol slovensky
Statny obcan

A. J., nar. X. A. XXXX v A, trvale bytom A. XX, okres A., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody v
Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného Irska,

uznany za vinného, ze
1. Dia 26. maja 2005, pan A. J. zamerne prenikol svojim penisom do vaginy pani B. F., ktora
nesuhlasila s uvedenym preniknutim a pan A. J. nemal rozumny dévod domnievat’ sa, ze pani B. F. s

tym suhlasi.

2. Dna 26. maja 2005 mal pan A. J. u seba imitaciu strelnej zbrane v Case spachania trestného ¢inu
uvedeného v Dodatku 1 zékona o strelnych zbraniach z roku 1968, konkrétne znasilnenie.

3. Diia 26. maja 2005 pan A. J. okradol pani B. F. o jej mobil a 40 libier v hotovosti.



4. Dna 24. jona 2005 pan A. J. zamerne prenikol svojim penisom do vaginy pani I.C. A., ktord
nesuhlasila s uvedenym preniknutim a pan A. J. nemal rozumny dévod domnievat’ sa, Zze pani I. A. s
tym suhlasi.

5. Dna 24. juna 2005 mal pan A. J. u seba imitaciu strelnej zbrane v Case spachania trestného ¢inu
uvedeného v Dodatku 1 zakona o strelnych zbraniach z roku 1968, konkrétne znasilnenie

¢im spachal

v bode 1. trestny ¢in znasilnenia podla § 1 ods. 1 zdkona o sexualnych trestnych ¢inoch z roku 2003, v
bode 2. trestny €in vlastnenia imiticie strelnej zbrane v Case spachania trestného ¢inu v rozpore s
ustanoveniami § 17 ods. 2 zékona o strelnych zbraniach z roku 1968, v bode 3. trestny ¢in ipeze v
rozpore s ustanoveniami § 8 ods. 1 zdkona o kradezi z roku 1968, v bode 4. trestny ¢in znésilnenia v
rozpore s § 1 ods. 1 zdkona o sexualnych trestnych ¢inoch z roku 2003 a v bode 5. trestny ¢in
vlastnenia imitacie strelnej zbrane v ¢ase spachania trestného ¢inu v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 2
zakona o strelnych zbraniach z roku 1968,

za ktory mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere 14 ($trnast’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona odsudeny A. J. sa na vykon zvySku uznaného trestu
odnatia slobody zarad’uje do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky std*) rozsudkom z 21. januéra 2020, sp. zn. 3Ntc/5/2019,
podla § 16 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. odmietol uznat’ a vykonat’ na izemi Slovenskej
republiky rozsudok Korunného studu Isleworth z 10. decembra 2015, sp. zn. T20157348, ktorym bol
Statny obc¢an Slovenskej republiky A. J. uznany za vinného z v bode 1. trestného ¢inu znésilnenia podla
§ 1 ods. 1 zdkona o sexualnych trestnych ¢inoch z roku 2003, v bode 2. z trestného ¢inu vlastnenia
imitacie strelnej zbrane v ¢ase spachania trestného ¢inu v rozpore s ustanoveniami § 17 ods. 2 zakona o
strelnych zbraniach z roku 1968, v bode 3. z trestného ¢inu lipeZze v rozpore s ustanoveniami § 8 ods. 1
zakona o kradezi z roku 1968, v bode 4. z trestného ¢inu znasilnenia v rozpore s § 1 ods. 1 zdkona o
sexualnych trestnych ¢inoch z roku 2003 a v bode 5. z trestného ¢inu vlastnenia imitacie strelnej zbrane
v Case spachania trestného ¢inu v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 2 zdkona o strelnych zbraniach z
roku 1968 na tom skutkovom zéklade, ze

1. Dia 26. maja 2005, pan A. J. zamerne prenikol svojim penisom do vaginy pani B. F., ktora
nesuhlasila s uvedenym preniknutim a pan A. J. nemal rozumny dévod domnievat’ sa, ze pani B. F. s

tym suhlasi.

2. Dna 26. maja 2005 mal pan A. J. u seba imitdciu strelnej zbrane v Case spachania trestného ¢inu
uvedeného v Dodatku 1 zékona o strelnych zbraniach z roku 1968, konkrétne znasilnenie.

3. Dnia 26. méaja 2005 pan A. J. okradol pani B. F. o jej mobil a 40 libier v hotovosti.

4. Dna 24. jina 2005 pan A. J. zdmerne prenikol svojim penisom do vaginy pani I. A., ktora nesthlasila
s uvedenym preniknutim a pan A. J. nemal rozumny dévod domnievat’ sa, Ze pani I. A. s tym sthlasi.



5. Dna 24. juna 2005 mal pan A. J. u seba imitaciu strelnej zbrane v Case spachania trestného ¢inu
uvedeného v Dodatku 1 zakona o strelnych zbraniach z roku 1968, konkrétne znasilnenie.

V oddévodneni tohto rozsudku krajsky sud poukazal na znenie § 16 ods. 1 pism. h), § 16 ods. 3 zakona
¢. 549/2011 Z. z., ako aj na ¢lanok 9 ods. 1 pism. b) Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z
27. novembra 2008 o uplathovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach,
ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfilajice pozbavenie osobnej slobody, na
ucely ich vykonu v Eurépskej tnii (d’alej len ,,ramcové rozhodnutie®) a v nadvéznosti na to uviedol, ze
rozhodnutie Korunného sudu Isleworth z 10. decembra 2015, sp. zn. T20157348, nemozno na Gzemi
Slovenskej republiky uznat' a vykonat’, pretoZze nim bol uznany za vinného A. J., nar. X. A. XXXX,
priCom osoba s tymto datumom narodenia sa v Registri obyvatelov Slovenskej republiky nenachadza a
nepodarilo sa ju identifikovat’ ani cestou lustracii v evidencidich GP SR, MS SR a ZVJS. S poukazom na
uvedené¢ a na skutoCnost, ze osobu A. J., nar. X. A. XXXX, sa nepodarilo ziadnym spésobom
identifikovat’, je podla krajského sudu zrejmé, ze v predmetnej veci nie je prislusnym konat’ ani Krajsky
sud v Bratislave, ani iny slovensky sud. Navyse, krajsky sud prostrednictvom Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky zistil, Ze maju evidovani osobu menom A. J., nar. X. A. XXXX, trvale bytom A.
XX, A., okres A.. S poukazom na uvedenu skutocnost’ krajsky sud podanim z 3. aprila 2019, sp. zn.
3Ntc/5/2019, informoval orgén Statu poévodu o zistenych nedostatkoch osvedCenia z 27. novembra
2017, rozhodnutia Korunného sudu Isleworth z 10. decembra 2015, sp. zn. T20157348, spolu s d’alsimi
relevantnymi pisomnost'ami a poziadal o ich stanovisko, pricom zo strany organu §tatu pévodu doslo k
odstraneniu nedostatkov opravou nespravne uvedeného datumu narodenia odstideného iba v Osved¢eni
podla ¢lanku 4 ramcového rozhodnutia. V rozsudku, ktory bol vydany Korunnym sudom Isleworth z
10. decembra 2015, sp. zn. T20157348, je nad’alej uvedeny nespravny rok narodenia odsudeného, v
doésledku ¢oho nie je udaj o roku narodenia v sulade s idajom uvedenym v Osvedceni.

Na zaklade uvedeného mal krajsky sud za to, ze nedos$lo k doplneniu, resp. oprave rozhodnutia
Korunného sudu Isleworth z 10. decembra 2015, sp. zn. T20157348, a rozhodnutie nie je v Uplnej
zhode s udajmi uvedenymi v OsvedCeni, a z tohto dévodu nie je mozné pristupit’ k uznaniu a vykone
rozhodnutia na uzemi Slovenskej republiky.

Proti tomuto rozsudku krajského stadu, ktory bol odstidenému A. J. doruc¢eny 30. januara 2020, podal
odsudeny 6. februara 2020 odvolanie. V podanom odvolani uviedol, Ze nema ¢o tajit’ ani skryvat,
pricom v prilohe poslal niekol’ko podani, z ktorych je zrejmé, Ze nielen v pripade jeho datumu narodenia,
ale niekedy aj v jeho mene doslo k chybe, av§ak on za to nemo6Ze a nema s tym ni¢ spolo¢né. Od roku
2017 sa nemoze dostat’ na Slovensko, kde chce vykonat’ zvySok trestu, pretoze v Spojenom kralovstve
nema kontakty s rodinou a jeho mama je chord. V zavere podaného odvolania odsudeny poziadal o
pomoc s ¢o mozno najskorSim prevozom na Slovensko.

Spis spolu s podanim odvolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 14. februara
2020.

Po predlozeni veci Najvy$si sud Slovenskej republiky zaslal spis Krajskej prokuratire Bratislava na
vyjadrenie podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. Prokuratorka Krajskej prokuratiry Bratislava sa
vyjadrila podanim z 25. februara 2020, v ktorom uviedla, ze sa stotoziuje s dovodmi uvedenymi v
napadnutom rozsudku a navrhla odvolanie odstideného A. J. zamietnut’ ako neddvodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) preskimal na podklade odvolania, ktoré
bolo podané opravnenou osobou v¢as, zadkonnost’ a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie odstudeného A. J.
je dovodné.

V prvom rade je potrebné vo vztahu ku krajskym sudom namietanej neprisluSnosti v predmetnej veci
uviest, Ze otazka prislusnosti sudu v tejto veci bola vyrieSena uznesenim najvyssicho sudu z 30. januara
2019, sp. zn. 5 Ndt 3/2019, ktorym najvyssi stid rozhodoval spor o prislusnost’ medzi Krajskym stadom



v Bratislave a Krajskym sudom v KoSiciach. Krajsky sud v Bratislave teda v predmetnej veci rozhodoval
ako prislusny krajsky sud podla § 12 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z.

Kedze si vSak prislusny krajsky sud nevyziadal pred svojim rozhodovanim pisomné vyjadrenie
prokuratora v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z., napravil tento nedostatok odvolaci sud
zaslanim spisového materialu Krajskej prokurature Bratislava so ziadost'ou o vyjadrenie.

Prvostupiiovy stid oddvodnil odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia v predmetnej veci tym, Ze
osobu menom A. J., nar. X. A. XXXX, sa nepodarilo identifikovat’ a po informovani justicného organu
Statu povodu o tejto skutoCnosti doSlo len k oprave nespravne uvedeného datumu narodenia v
Osvedéeni, ale nie aj rozsudku Korunného stidu Isleworth z 10. decembra 2015, sp. zn. T20157348,
ktory tak zjavne nezodpoveda vydanému osvedc¢eniu.

K tomu mozno uviest, Ze Krajsky std v Bratislave si listom z 13. februara 2019 vyziadal od Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky vyhotovenie osobitnych sprav k osobam A. J., nar. XX. A. XXXX, A. J.,
nar. X. A. XXXX a A. J., nar. X. A. XXXX (€. 1. 131 spisu). Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
zaslalo pozadované informacie k osobam A. J., nar. XX. A. XXXX a A. J., nar. X. A. XXXX listom z
5. marca 2019, pricom k osobe A. J., nar. X. A. XXXX, uviedlo, Ze tato nie je v dostupnych registroch
evidovana (¢. 1. 138-147 spisu). S touto informéciou listom z 3. aprila 2019 krajsky sid oboznamil
Ministerstvo spravodlivosti Spojeného kralovstva (€.1. 148 spisu), ako aj Véazenskl a proba¢nu sluzbu
Jej Welienstva (Her Majesty’s Prison & Probation Service; ¢. 1. 163-164, 172 spisu), ktora odpovedala
mailom z 26. jala 2019, v ktorom uviedla, ze po skontaktovani sa s A. J.X. im tento potvrdil, Ze je
slovenskym S§tatnym obCanom s datumom narodenia X. A. XXXX (¢.L 174 spisu). Na tento mail
reagoval krajsky sud mailom z 8. augusta 2019, v ktorom Vézenskej a probacnej sluzbe Jej VeliCenstva
uviedol, Ze ak sa ma predlozené rozhodnutie skutocne tykat' odstdeného A. J., nar. X. A. XXXX,
potom OsvedCenie z 27. novembra 2017 musia vziat' spat, pretoze identifikaéné data odsudeného v
Osvedceni a v rozhodnuti nestihlasia (¢.L 193 spisu). V nadvéiznosti na to justiény organ stitu povodu
zaslal 5. novembra 2019 opravené Osvedc€enie podla ¢lanku 4 ramcového rozhodnutia, v ktorom uviedol
spravny datum narodenia odsudené¢ho (€.l 213-218 spisu). Na uvedené reagoval Krajsky sud v
Bratislave listom Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky z 12. decembra 2019, v ktorom ho
poziadal o sucinnost’ v tom smere, ¢i justiény organ §tatu povodu berie Osved¢enie z 27. novembra
2017 v celom rozsahu spit’ alebo riadne odstrani zistené nedostatky, a to opravenim rozhodnutia
Korunného sudu Isleworth z 10. decembra 2015, sp. zn. T20157348, spolu s d’al$imi relevantnymi
pisomnost’ami, pricom v pripade, ak k odstraneniu nedostatkov neddjde, bude musiet krajsky sud
rozhodnut’ o odmietnuti uznania a vykonu uvedeného rozhodnutia podl'a § 16 ods. 1 pism. h) zakona ¢.
549/2011 Z. z. (¢. 1. 229 spisu). Nasledne krajsky stid rozhodol odvolanim napadnutym rozsudkom o
odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia.

V predmetnej veci bola po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave preposlana z Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky odpoved’ Vézenskej a probacnej sluzby Jej VeliCenstva z 24. januara
2020 (¢.1. 238-239 spisu), v ktorej sa uvadza, ze podla informacii poskytnutych Korunnym stidom v
Isleworthe, datum narodenia odsuden¢ho A. J. nie je mozné v rozhodnuti zmenit, pretoze ide o
historické sudne dokumenty. Zarovenn vSak poskytli zadruku toho, Ze zaslané osvedCenie a s tym
suvisiace stidne dokumenty sa tykaji A. J., narodené¢ho X. A. XXXX, ¢o moze byt potvrdené obsahom
nimi zaslaného listu, ale aj v akomkol'vek inom formate, ktory si sud vyziada. Ako prilohu listu pripojila
Vizenska a probaéna sluzba Jej WeliCenstva kopiu rodného listu odsudeného A. J. a v zavere listu
uviedla, Ze potvrdzuje, ze A. J. je slovenskym S$tatnym obcanom a praje si vratit sa na Uzemie
Slovenskej republiky.

Vo vzt'ahu k uvedenému dava najvyssi sud do pozornosti, ze ramcové rozhodnutie nepochybne nie je
mozné vykladat' v tom smere, ze v pripade, ak sa organ §tatu pdvodu vyjadri, ze rozhodnutie, ktoré
ziada uznat, nevie v zmysle svojho vnutroStatneho pravneho poriadku ,,opravit™, nasledky tohto
»hedostatku® bude znasat' odsudeny v tom smere, ze de facto nebude mozné rozhodnut’ o uznani a
vykone jeho rozhodnutia z iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie na izemi Slovenskej republiky. Uvedené



by bolo nepochybne v rozpore so zamerom ramcového rozhodnutia, ktoré v bode 9 Preambuly vyslovne
uvadza: ,,Vykon trestu vo vykonavajuicom S$tate by mal posilnitt moznost’ socidlnej napravy odsudene]
osoby. Aby sa prislu§ny organ Statu povodu presvedcil, ze vykon trestu vykonavajiicim Statom poslizi
ucelu ul'ahcenia socialnej napravy odsudenej osoby, mal by zvazit' také prvky, ako su napriklad vizby
dotknutej osoby na vykonavajuci §tat, ¢i ho povazuje za miesto svojich rodinnych, jazykovych,
kultarnych, spolocenskych alebo hospodarskych ¢i inych vézieb na vykonavajici $tat.*

Vychédzajuc z uvedeného je mozné konStatovat’, ze je nepochybné, Ze rozsudok, o ktorého uznani a
vykone sa v predmetnej veci rozhoduje, bol vydany voéi A. J., nar. X. A. XXXX. Samotné pochybenie
prislusnych britskych justicnych organov vo vzt'ahu k datumu narodenia odstudeného nie je mozné
pri¢itat’ v neprospech odsudeného, ked’Ze takyto, prili§ formalisticky vyklad § 16 ods. 1 pism. h) zakona
¢. 549/2011 Z. z., by bol v rozpore s vySSie uvedenym zmyslom a cielom ramcového rozhodnutia,
ktoré bolo do slovenského pravneho poriadku prebraté prave zdkonom ¢. 549/2011 Z. z.

Navyse, v predmetnej veci je dolezité poukazat’ aj na to, ze v samotnom rozsudku Korunného sudu
Isleworth, ktory je predmetom uznania a vykonu, nie je na ziadnom mieste uvedeny datum narodenia
odsudeného A. J. (je v lom uvadzané len jeho meno a priezvisko). Datum narodenia odsudeného sa v
pripojenych sudnych dokumentoch uvéadza len v tzv. sidom zazname (Trial Record Sheet) a v prikaze
na uviznenie (Order for imprisonment), vo vztahu ku ktorym sa britské urady vyjadrili, ze ich nie je
mozné opravit’, av§ak zarucili sa za to, Ze ide o dokumenty vztahujice sa na A. J., narodené¢ho X. A.
XXXX. Datum narodenia odstideného sa uvadza taktiez v Osved¢eni, v ktorom vSak bol opraveny v
dodato¢ne zaslanom Osvedc¢eni, doru¢enom krajskému sudu 5. novembra 2019 (€. 1. 213-218 spisu).

Z tychto vsetkych skuto¢nosti vyplyva, Ze krajsky sud pochybil, ked” odmietol uznat a vykonat’
rozsudok Korunného sudu Isleworth z 10. decembra 2015, sp. zn. T20157348, tykajici sa odstideného
A. J. s poukazom na § 16 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 549/2011 Z. z.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu pritom vyplyva, Ze odsudeny je slovenskym Stitnym
ob¢anom a na zaklade prikazu na deportaciu zo 16. januara 2017, sp. zn. T3019337, nadvazujiceho na
uznany rozsudok, ma byt po vykonani uloZenej trestnej sankcie vyhosteny na tzemie Slovenskej
republiky. Tym je splnena zakladna podmienka uznania a vykonu rozsudku §tatu pévodu (aj bez sthlasu
odsudeného) podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 549/2011 Z. z. V tomto pripade pritom nebolo
potrebné skiimat’, ¢i skutok, za ktory bol A. J. §taitom pdvodu odstdeny, je trestny aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky, kedZe ide o trestny ¢in, za ktory mozno v $tate povodu ulozit’ trest
odnatia slobody s hornou hranicou prevysujiicou tri roky a justicny organ §tatu pévodu ho v osved¢eni
ozna¢il priradenim ku kategoérii trestnych ¢inov - znasilnenie [§ 4 ods. 2, ods. 3, pism. ab) zakona ¢.

549/2011 Z. z.].

Dalej je potrebné uviest, Ze proti odstidenému nebolo pre ten isty skutok, ktory je predmetom uznania a
vykonu, pravoplatne rozhodnuté slovenskym stdom, pricom ani najvy$si sid nema informaciu, ze by
proti odsudenému bolo pre totozny skutok vedené konanie v inom ¢lenskom §tate, ktoré sa pravoplatne
skon¢ilo odsudzujucim rozsudkom, ktory uz bol vykonany, v si€asnosti sa vykonava alebo uz nemdze
byt vykonany podla pravnych predpisov Statu, v ktorom bol vyneseny. Odsudeny nie je ani vynaty z
posobnosti slovenskych organov ¢innych v trestnom konani a sidu (§ 8 Trestného poriadku), podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je z dovodu nedostatku veku v ¢ase spachania skutku, ktory
je predmetom uznavacieho konania, trestne nezodpovedny (§ 22 Trestného zakona) a vykon rozhodnutia
nie je preml¢any, hoci na stihanie predmetného trestného €inu je dana aj pravomoc slovenskych organov
(§ 4 Trestného zakona).

Z obsahu predlozeného Osvedéenia zaroven vyplyva, Ze odsudeny sa osobne zucastnil konania, ktoré
viedlo k vydaniu uznavaného rozhodnutia, dizka vykonu trestnej sankcie, ktora méa byt vykonand, nie je
krat§ia ako Sest’ mesiacov a nezahfila opatrenia tykajiice sa psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti
alebo iné opatrenia zahfnajuce pozbavenie osobnej slobody, ktoré nemozno vzhladom na pravny
poriadok Slovenskej republiky vykonat. Napokon odsudeny nie je, podla predloZzené¢ho spisového



materialu, na Slovensku aktualne trestne stihany pre iny trestny ¢in spachany pred odovzdanim a za taky
trestny ¢in nema ani vykonat’ trest.

Z uvedeného je zrejmé, ze v preskiimavanej veci nie je dany ziadny z dévodov povinného odmietnutia
uznania a vykonu rozsudku $tatu pévodu podla § 16 ods. 1 pism. a) az m) zakona ¢. 549/2011 Z. z..

Ked’Ze v predmetnej veci boli splnené vSetky podmienky na uznanie a vykon tohto rozhodnutia, najvyssi
sud napadnuty rozsudok krajského studu zrusil a sdm vo veci rozhodol o uznani a vykone predmetného
rozsudku Korunného sudu Isleworth na izemi Slovenskej republiky.

Pokial’ ide o zaradenie odstideného A. J. na vykon trestu odnatia slobody do niektorého z tistavom podla
vonkajSej diferenciacie trestu odiatia slobody, najvy$$i sud v tejto suvislosti poukazuje na kritéria
uvedené v § 17 zakona ¢. 549/2011 Z. z., v zmysle ktorych prevzaty vyrok o treste nesmie zhorsit’
postavenie odsudeného a méd v Co najvac¢Sej miere zodpovedat povodne uloZenej trestnej sankcii
uvedené je nutné vztiahnut' aj na vonkajSiu diferenciaciu trestu uplatiovanti v Slovenskej republike (pozri
rozsudok najvysSicho stdu zo 4. februara 2014, sp. zn. 2 Urto 5/2013, uverejneny v Zbierke stanovisk
najvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 122, ro¢. 2014). Na zéklade
podkladov, ktoré mal krajsky sud (a aj najvyssi sud) k dispozicii, nie je mozné posudit’, ktorému stupniu
strazenia podla § 48 Trestného zakona zodpovedaju aktualne podmienky vykonu trestu odnatia slobody
odstideného v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska (pri¢om z nich ani nie je zrejmé,
ze by odsudeny vykonaval trest odnatia slobody v akomkolvek sprisnenom rezime). Kedze dalSie
objasfiovanie tejto otdzky (dopytom na britské justiéné organy prostrednictvom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky) zo strany najvys$Sicho sudu by spodsobilo zbytocné priet'ahy,
poukazujic pritom na to, Ze len na krajskom sude sa predmetna trestna vec vedie od 9. februara 2018, t.
j. len do predloZenia veci najvy$Siemu sudu viac ako dva roky, najvy$si sud v zaujme nezhorSenia
postavenia odstideného podla § 17 ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z. odsudeného A. J. zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Napokon najvyssi sud poukazuje na to, Ze aj naprick tomu, Ze Spojené kralovstvo Velkej Britanie a
Severného Irska 31. januara 2020 vystipilo z Eurépskej tnie, v zmysle ¢1. 126 Dohody o vystipeni
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska z Eurdpskej unie a EURATOM-u uplatiiuje sa
prechodné alebo implementacné obdobie, ktoré sa zatne ddtumom nadobudnutia platnosti tejto dohody
1. februara 2020 a skonéi sa 31. decembra 2020, pokial’ neddjde k jeho predizeniu. Podla ¢l 127
Dohody o vystupeni Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska z Eurdpskej unie a
EURATOM-u pokial’ sa v dohode o vystiipeni nestanovuje inak, pravo Unie sa uplatiiuje na Spojené
kralovstvo a v Spojenom kralovstve pocas prechodného obdobia. KedZe vo vztahu k uznavaniu a
vykonu rozhodnuti, ktorymi sa uklada trest odiiatia slobody Dohoda o vystipeni neustanovuje inak, na
Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska sa po¢as prechodného obdobia, t.j. od 1. februara
2020, nad’alej vztahuje pravo Eurdpskej tinie, v tomto pripade ramcové rozhodnutie.

Z tychto dovodov najvy$si std zruSil napadnuty rozsudok krajského stdu v celom rozsahu a sam
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
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