Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6S7k/21/2018

Identifikacné Cislo spisu: 7615200304

Datum vydania rozhodnutia:  09.05.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Miluc¢ky

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:7615200304.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov (stazovatelov): 1/ D. 2/ D., proti zalovanym:
1/ obec Smizany, Namestic M. Pajdusaka 50, 053 11 Smizany, 2/ Okresny trad Spisska Nova Ves,

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Stefanikovo namestie 5, 052 01 Spisska Nova Ves, proti
ne¢innosti organu verejnej spravy, o kasacnej staznosti zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 6S/143/2015-106 zo dna 14.02.2018, takto

rozhodol:
Najvyssi std Slovenskej republiky kasanll staznost’ zamieta.

Zalobcom narok na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym uznesenim dospel k zaveru, Ze
zalované spravne organy v danej veci neboli neinné, a preto podla § 249 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zalobu zamietol.

2. Spravny sud v oddvodneni rozhodnutia citoval § 242 ods. 1, § 246 ods. 1, § 248, § 249 SSP.
Poukézal na to, Ze legélna definicia ne¢innosti organu verejnej spravy je obsiahnutd v § 3 ods. 1 pism. d)
SSP. Podl'a nej sa ne¢innostou rozumie stav, ked’ organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v
zaCatom administrativnom konani alebo stav, ked’ organ verejnej spravy protipravne z uradnej povinnosti
nezacal administrativne konanie. Predpokladom nedinnosti je vzdy jej protipravnost. Protipravnost’
znamena, ze pasivita organu verejnej spravy je v rozpore s normativne ustanovenou povinnost'ou konat'.
Takato povinnost’ vyplyva z konkrétneho zdkonného ustanovenia, pretoze posobnost’ organov verejnej
spravy, vratane lehot, v ramci ktorého sa ma tato realizovat’ je v zasade upravend v zakonnej forme.
Povinnost’ organov verejnej spravy konat bez prietahov ma aj svoj ustavnopravny zaklad priamo



vymedzeny ¢lankom 48 ods. 2 Ustavy SR a mozno ju vyabstrahovat’ aj z ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy SR,
pretoze ne€innost’ organov verejnej spravy naruSa aj princip pravnej istoty obsiahnutych v koncepcii
materidlneho pravneho Statu. Stcasne pri organoch Statnej spravy ako Statnych orgénov plati aj
povinnost’ konat’ spdsobom ustanovenym zikonom podla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Na zaklade preverenej pisomnej dokumentacie v spravnom spise medzi zalobcom a jeho rodinou, ako
aj obcou Smizany dospel spravny sud k zaveru, ze Zalovand obec Smizany pri vybavovani staznosti,
podnetov a ziadosti zalobcu s rodinou ohladne rieSenia stavu zumpy a odvedenia odpadovych vod
kanaliza¢nou pripojkou z rodinného domu pana R. postupovala v stilade so zakonom a na kazdé jedno
pisomné podanie, ktoré zalobca s rodinou zaslal obci Smizany od roku 2013, ako aj roku 2014 mu obec
Smizany aj po preSetreni pomerov na mieste samom zaslala pisomnt odpoved. Z uvedeného dévodu
spravny sud konStatoval, Ze zalovana obec Smizany pri rieSeni staznosti, podnetov a ziadosti zalobcu s
rodinou nebola necinna.

4. Namietky a tvrdenie zalobcu, Ze sice zalované spravne organy mu na jeho Ziadosti, staznosti, podnety
pisomne odpovedali, snazili sa ich riesit’, ale tieto neboli vyrieSené k jeho spokojnosti, eSte neznamena, ze
spravne organy boli ne¢inné a ak zalobca napriek zisteniam, ktoré uviedli zalované spravne organy vo
svojich odpovediach, ktoré zistili po preSetreni, ¢i uz na tstnom pojednavani alebo na mieste samom, je
nespokojny a vyjadruje s nimi nesuhlas, ni¢ mu nebude branit’ podat’ zalobu na v§eobecny sud v zmysle
§ 126 Obcianskeho zakonnika o ochranu vlastnickeho prava a odstranenie zasahov do jeho vlastnickeho
prava, pripadne aj o nahradu Skody, ak mu bola spoésobena a zalovanym bude ten, kto takyto
neopravneny zasah do jeho vlastnickeho préava robi, ako aj ten, kto mu spdsobil Skodu. Vysledkom
Setrenia spravnych orgénov, ktoré uviedli vo svojich listoch adresované Zalobcom na ich staznosti,
ziadosti a podnety, vSeobecny sud nie je viazany.

II.
Kasac¢na st'aznost’, vyjadrenie

5. Proti uzneseniu krajského sudu podali Zalobcovia v zakonnej lehote ,,odvolanie®, v ktorom namietali,
ze sudkyna neuviedla v zapisnici pritomna X.. D., ani ju neziadala predlozZit’ ob¢iansky preukaz priCom
dovolila byt na pojednavani osobe, ktora zavadza trady aj sudy klamlivymi vyjadreniami a ma byt’
vypocuvana ako svedkyna. Uviedli, ze starosta X.. J. a X.. D. ruS$ili pojednavanie veselou debatou.
Sudkyiia nemala zaujem, aby sa odstrénili zavadzajuce vyjadrenia Zalovanych, hoci Zziadal a chcel
dokladovat’ pisomnosti, ¢o je v zdzname na CD nosi¢i. Uvedené nezapisala do zéapisnice a konanie
preruSila bez zaevidovania Casu prerusSenia. Jej konanim ako sudom prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznila strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym =zisteniam a rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Ubratim prava na dokazovanie a dokladovanie svedectva bolo podanie nezdkonne
odmietnuté. Celé konanie aj prietahy vySe dvoch rokov svedéia o poruSeni prava na spravodlivy proces
garantovaného Ustavou Slovenskej republiky aj Dohovorom.

6. Navrhli, aby odvolaci sud dosledne preskiimal ich navrhy, svedectva, prilozené prilohy, dopliujuci
navrh zo dia 12.02.2018 a zrus$il napadnuté rozhodnutie krajského stdu s tym, ze vo veci bude dalej
konat krajsky sud, ktory ulozi Zalovanym konat’ vo veci.

7. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti k namietke, 7 X.. D. nebola uvedena v
zapisnici, uviedol, Ze bola na sude len v pozicii verejnosti, nie v pozicii ucastnika konania. K ostatnym
namietkam sa vzhladom na ich nezrozumitelnost’ vo vztahu k nemu ako k ucastnikovi konania nevedel
vyjadrit’.

I11.
Konanie na kasaénom sude



8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud /§ 11 pism. g) SSP/ preskiimal napadnuté
uznesenie krajského stidu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost nie je dovodna.

9. Z obsahu stdneho a administrativneho spisu mal kasa¢ny sud za preukazané, ze Zalobca sa Zalobou
zo dna 07.01.2015, doruéenou Okresnému sudu v Spi§skej Novej Vsi, domahal vydania rozsudku v
znenti: ,,Znefunkénenim meliora¢nej drenaze - vytekanie vody z nej na pozemok zalobcov az k rodinnému
domu - nasiakovanie, nespravne postavena zumpa v rozpore so stavebnym povolenim zamaskovana S.
R. - hromadenie vody z dvora za domom B. J. do zZumpy az plynovému kotlu je spésobeny zasah do
vlastnictva, su povinni zumpu odstranitt - dat do povodného stavu hydromelioraény kanal
odporca/odporcovia, uré¢i sid po dokladnom zisteni podiclu - jeho nerieSenim, st povinni zalobcom
nerieSenim Zalovanym/Zalovanymi ur¢i stid a nereagovanim na vyzvu st povinni Zalobcom nahradit’
Skodu tym spdsobenti, sudne trovy, pravne zastupenie, nemajetkovil ujmu z dévodu - nespravny tradny
postup urci sud a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

10. Ako odporcov oznaéil piatich ucastnikov konania: 1/ C. R., Q. XX, 1., 2/ K. N., Q. XX, 1., 3/
Pol'nohospodarske druzstvo Cingov Smizany, Tatranské 126, ICO: 204251, 4/ obec Smizany, Namestie
M. Pajdusdka 50, ICO: 00 691 721, 5/ Okresny tirad Spisska Nova Ves, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, Stefanikovo namestie 5, Spisska Nova Ves.

11. Uznesenim Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 14NcC 5/2015 zo dna 24.02.2015 bola vec prikdzana
na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu v Rozilave.

12. Podanim zo dia 10.10.2015 zalobcovia upravili zalobu zo diia 07.01.2015 tak, Ze navrhli, aby ,,sud
zaviazal obec Smizany a OU ZP Spisska Nova Ves do troch dni od vynesenia rozsudku vydat
rozhodnutie o odstraneni Zumpy R.. Terén dvora upravit, aby voda z ich strechy a pozemku nebola
zhromazd’ovand za naS§im domom, dren4zne potrubie vo dvoroch a za oploteniami dat’ do p&vodného
stavu, aby bolo funkéné. Z nasho pohladu najvhodnejSie rieSenie - od kontrolnych $acht nech je odtok
rur v priemere 3. nasobok do jar¢eka - jednd sa o 60 m. Ak vzniknu nejaké trovy aby sud zaviazal tych,
ktori sposobili tento zasah do vlastnickeho prava a sposobuji zamokanie naSho pozemku aj rodinného
domu. Pridrziavame sa nasho navrhu zo dna 07.01.2015.

13. Okresny sud Roznava uznesenim ¢. k. 6C/402/2015-35 zo dna 23.10.2015 postupil vec Krajskému
sudu v Kosiciach z dévodu, ze Zalobcovia v podani zo diia 10.10.2015 uviedli, Ze zalobu podali z dovodu
ne¢innosti organu verejnej spravy v zmysle § 250t Obcianskeho sudneho poriadku a upravili aj petit
podaného zalobného navrhu. Krajsky sud vo veci rozhodol diia 14.02.2018 preskiimavanym uznesenim,
ktorym necinnostnu zalobu zamietol.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

14. V spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

15. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

16. Podla § 3 ods. 1 pism. d) SSP na ucely tohto zdkona sa neCinnostou organu verejnej spravy



rozumie stav, ked’ organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zacatom administrativnom konani,
alebo stav, ked’ organ verejnej spravy protipravne z tiradnej povinnosti neza¢al administrativne konanie.

17. Podla ust. § 242 ods. 1 SSP zalobca sa moéze zalobou domahat’ odstranenia necinnosti organu
verejnej spravy v za¢atom administrativnom konani.

18. Podla ust. § 246 ods. 1 SSP V zalobe sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57
uviest’

a) oznacenie druhu zaloby,

b) oznacenie zalovaného,

¢) oznacenie konania alebo veci, v ktorej sa zalobca domaha odstranenia ne¢innosti,

d) zalobné body,

e) oznacenie dokazov, ak sa ich Zzalobca dovolava,

f) zalobny navrh.

19. Z vys§ie citovaného ust. § 3 ods. 1 pism. d) SSP vyplyva, Zze za ne€innost’ je mozné povazovat’
stav, ked’ orgéan verejnej spravy protipravne nepokracuje v zacatom administrativnom konani, alebo stav,
ked’ organ verejnej spravy protipravne z iradnej moci neza¢al administrativne konanie.

20. Pod ne¢innostou organu verejnej spravy treba rozumiet’ nielen absolitnu ne¢innost, ale aj to, ak
organ verejnej spravy kona spdsobom, ktory znamend poruSenie prava na konanie bez zbyto¢nych
prietahov.

21. Z dikcie ust. § 3 SSP vyplyva, Ze zakonodarca definuje tento stav ako protipravne konanie.
Protipravnost’ je dana tym, ze povinnost’ organu verejnej spravy riadne a véas uskutocnit’ konkrétne
administrativne konanie vyplyva vzdy zo znenia prislusného vSeobecne zavdazného predpisu,
predovsetkym zékona.

22. Povinnost’ organu verejnej spravy konat’ bez prietahov ma aj svoj istavny zaklad priamo vymedzeny
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR.

23. V predmetnej veci z obsahu podanej Zaloby zo diia 07.01.2015 a upravenej dita 10.10.2015 vyplyva,
ze zalobcovia podali ne¢innostnt zalobu z dévodu ne€innosti obce Smizany a Okresné¢ho uradu SpiSska
Nova Ves.

24. 7 obsahu pripojeného administrativneho spisu kasaény sud zistil, Ze zalobcovia uz v roku 2013
podali ziadost’ na Obecny trad v Smizanoch o preverenie funk&nosti hydromelioracie na pozemkoch v
obci Smizany, resp. nefunkénosti hydromelioracnej drendZze v obci Smizany, ako aj podnet na rieSenie
stavu zumpy a odvedenia odpadovych vod kanaliza¢nou pripojkou z rodinného domu pana R..

25. Na Ziadosti, podnety, staznosti Zalobcu adresované obci Smizany v suvislosti s rieSenim stavu
zumpy a odvedenia odpadovych vdd obec Smizany Zalobcovi odpovedala, Ze staznosti tykajuce sa
upchatia drendZze melioracie, resp. nefunkénosti hydromelioratnej drendze v obci Smizany odstupila
Obvodnému turadu Zivotného prostredia v SpiSskej Novej Vsi a na rieSenie stavu zumpy a odvedenia
odpadovych vod kanalizaCnou pripojkou z rodinného domu pana R. odpovedala listom zo dia
13.09.2013 v tom zmysle, Ze vykonala Setrenie na mieste a zistila, Ze predmetna zumpa je zasypana od
casu vystavby verejnej kanalizacie a splasky st pripojkou vedené do tejto kanalizacie.

26. S touto odpoved’ou sa zalobca neuspokojil a dia 23.09.2013 dorucil obci Smizany svoju d’alsiu v
podstate obdobnu Ziadost’ - staznost, na ktori obec reagovala listom zo dna 08.10.2013, v ktorom
uviedla, ze staznost’ bola odstipend Obecnej policii v Smizanoch a nasledne bola tato rieSena v
priestupkovom konani.

27. Nasledne vzhl'adom na pretrvavajiici spor medzi obcou a panom J. o spravnosti postupu obce pri



vybavovani staznosti pana J. s rodinou sa obec obratila na advokatsku kancelariu JUDr. Milo§ Taragel a
spol. so ziadost'ou o odborné stanovisko k vybaveniu podnetov od pana D. J..

28. Dna 30.10.2013 tato advokatska kancelaria zaslala obci stanovisko k vybaveniu podnetov od D. J.,
priCom podla jej nazoru obec postupovala spravne, avSak pri odvolaniach stazovatela, ktoré smerovali
proti veducemu organu verejnej spravy, prislusny organ na vybavenie je najbliz§i nadriadeny organ a
odporuéil posledni staznost p. J. z 18.10.2013 postupit’ na vybavenie Uradu vlady SR.

29. Dia 13.11.2013 obec SmiZany zaslala namietky vo¢i oznameniu vysledku preSetrenia st'aZnosti ¢.
24/10/2013 zo dia 08.10.2013 na Urad vlady SR na vybavenie ako prislusnému organu.

30. Diia 11.11.2013 Urad vlady SR zaslal oznamenie advokétskej kancelarii, v ktorom bolo uvedené, Ze
na vybavenie staznosti voCi starostovi obce je prislusny samospravny organ obce. Nasledne dia
05.12.2013 zasadala komisia na vybavenie staznosti proti samospravnej ¢innosti starostu obce, proti
¢innosti hlavného kontrolora a proti ne¢innosti jednotlivych poslancov.

31. Dna 11.12.2013 obec zaslala panovi J. namietky voc¢i oznameniu vysledku preSetrenia staznosti -
odpoved’, v ktorej bol informovany o vysledku zasadnutia tejto komisie.

32. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud dalej zistil, ze dina 19.12.2013 pan J. podal
opakovanu staznost’ proti postupu organu obce, pretoze podla jeho nazoru je vSetko zavadzajice a
predchadzajuce st'aznosti neboli vybavené. Diia 04.01.2014 mu bol zaslany zdznam o odloZeni st'aznosti
proti postupu organu obce, na ktory reagoval p. J. dila 17.02.2014 dalSou staznostou - nadmietkami
proti zaznamu zo dia 04.01.2014. Dna 01.03.2014 mu bol doruc¢eny zédznam o odlozeni st'aznosti, na
ktory reagoval pan J. dia 08.09.2014 podanim oznaenym ako ,,Umyselné poskodenie nagho rodinného
domu®. Na tento list mu bola doruc¢end dna 14.10.2014 odpoved’ obce Smizany s tym, ze vo veciach
uvedenych podani uz bolo konané.

33. Co sa tyka zalovaného v II. rade Obvodny trad Zivotného prostredia nariadil na deti 07.08.2013
ustne pojednavanie spojené s miestnou ohliadkou. Dna 09.08.2013 na Ziadost - staznost Zalobcu
odpovedal listom, ze zisteny neZiadici stav bude rieSeny s vlastnikom vodnej stavby. Obvodny trad
zivotného prostredia v SpiSskej Novej Vsi nariadil d’alej tistne pojednavanie na den 25.09.2013 za u¢elom
predetrenia nefunk&nosti hydromelioraénej drenaze v obci Smizany za uéasti PD Cingov Smizany, ktory
predmetné stavby uzival. Na deni 12.11.2013 bol nariadeny na predmetnej stavbe Statny vodoochranny
dozor.

34. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze d’alSi $tatny vodoochranny dozor sa na
predmetnej stavbe konal dna 29.11.2013. Pisomnym podanim 19.12.2013 Zalobca rieSenie svojho
problému opakovane urgoval na Obvodnom urade Zivotného prostredia.

35. Dalej bolo zistené, Ze pisomnym podanim zo diia 20.01.2014 Okresny urad Spisska Nova Ves,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie Zalobcovi odpovedal na podnet, ktory obdrzal dia 09.07.2013
od obce Smizany tak, ze Setrenim zistil, ze pravne ani legislativne nie st dorieSené vztahy medzi
vlastnictvom odvodiiovacieho detailu, teda vlastnikom odvodneného pozemku a uzivatelom tychto
pozemkov, ¢o je rozhodujiice pre zabezpecenie funkénosti odvodnenia, pretoze hydromelioracny detail
je neoddelitel'nou suc¢astou odvodnenej pody. Vzhl'adom na tieto skutoénosti na spolo¢nom pojednavani
s PD Cingov Smizany a obcou Smizany bolo dohodnuté, ze PD Cingov Smizany vykona opatrenie,
ktoré zabrani, aby drendzne vody nevytekali zo Sachty nachadzajicej sa na pozemku Zalobcu.

36. Dina 15.01.2014 bola vykonana ohliadka zamerana na kontrolu splnenia vyssie uvedeného opatrenia,
priCom bolo zistené, ze toto nebolo realizované z dovodu, ze zalobca s vykonavanim prac nesuhlasil.

Okresny urad Spisska Nova Ves preto zalobcovi oznamil, Ze v tejto veci konanie ukoncil.

37. Na toto podanie reagoval zalobca d’alSou staznostou o rieSenic zo dna 06.02.2014. Nasledne



Okresny urad Spisska Nova Ves, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie nariadil na den 08.04.2014
ustne pojednavanie, ktorého uc¢elom malo byt’ zistenie pravneho stavu uvedenej stavby. O vysledkoch
Setrenia bol zalobca oboznameny listom Okresného tiradu Spi§skd Nova Ves zo dna 16.05.2014.

38. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud d’alej zistil, ze obsahovo obdobné st'aznosti adresoval
zalobca aj na obec Smizany, ktord na ne postupne reagovala svojimi odpoved’ami zo dna 13.09.2013,
pricom preverovala funkénost hydromelioracii na predmetnych pozemkoch pri Statnom podniku

Hydromelioracie, §. p., Vrakunska 29, Bratislava, PD Cingov Smizany, spolupracovala s Obecnou
policiou v Smizanoch.

39. Dalej je zrejmé, 7e dia 18.10.2013 Zalobca namietal vo¢i ozndmeniu o vysledku presetrenia staznosti
&. 2410/2013. Na tieto ndmietky mu bolo odpovedané listom obce Smizany zo diia 11.12.2013. Zalobca
podal opdtovné staznosti proti postupu organu obce pisomnymi podaniami zo dna 19.12.2013,
16.02.2014, ktoré boli obsahovo totozné s jeho predchadzajucimi staznost’ami.

40. Na zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti kasacny sud konStatuje, Zze je mozné v celom rozsahu
stotoznit’ sa s pravnym nazorom spravneho sudu a konStatovat’, Ze zalovand obec Smizany pri rieSeni
staznosti, podnetov a Ziadosti zalobcov nebola ne¢inna.

41. Ohladne staznosti, ziadosti a podnetov zalobcov o opravu nefunkénej drenaze melioraéného kanalu,
ktory prechadza jeho pozemkom, obec tento problém rieSila s predsedom PD Cingov ajso S$tatnym

podnikom Hydromelioracie, §. p., Bratislava, obec nebola neCinna a aktivne spolupracovala v dalSom
Setreni s Obvodnym tradom Zivotného prostredia v SpiSskej Novej Vsi.

42. Na zaklade obsahu administrativneho spisu kasaény sud konStatuje, ze obec Smizany, ako aj
Okresny urad Spisska Nova Ves, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie neboli vo veci neinni,
reagovali na staznosti, podnety, ziadosti Zalobcu, tieto riesili a zasielali mu aj pisomné stanoviska. Je
pravdou, Ze tieto neboli vyrieSené k spokojnosti zalobcov, na zdklade tejto skutocnosti vSak eSte
nemozno konStatovat, ze by spravne organy v danej veci boli nec¢inné. TaktieZ nie je mozZné
konstatovat, Ze by i§lo zo strany oboch zalovanych o ukony, ktoré by bolo mozné vyhodnotit’ ako
neefektivne, v dosledku ktorych by bolo mozné konstatovat’ ich neinnost’.

43. Kasaény sud preto uzatvara, Ze zalované spravne organy reagovali na podania zalobcov,
komunikovali s nimi a informovali ich o postupe prislu§nych organov pri vybavovani staznosti v zmysle
zakona. Tieto skuto¢nosti Zalobcovia nepopreli, len s ich vybavenim neboli spokojni. Skutoénost’, ze
zalobcovia sa nestotoziiuji s vybavenim st'aznosti podla ich predstdv, sama osebe nemdze viest' k
zéveru o porudeni ich prava na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR (blizsie pozri nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 44/03, I11. US 209/04, IV. US 112/05).

44. Podla ust. § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasa¢nil st'aznost’, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

45. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud SR dospel k z&veru, ze v posudzovanej veci nie st
splnené zakonné podmienky pre aplikaciu ustanoveni § 42 a nasl. SSP, a preto kasa¢ntl staznost’ podla
ust. § 461 SSP zamietol. Zalobcom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznal (§ 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP).

46. Diiom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ SSP a podla § 491 uvedeného zdkona, ak nie je dalej
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku
predo dinom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by
boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzickd osoba alebo pravnickd osoba. Na lehoty, ktoré diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona neuplynuli, sa pouziji ustanovenia tohto zakona, ak vSak zakon



doteraz ustanovoval lehotu dlh$iu, uplynie lehota az v tomto neskorSom ¢ase. V sulade s citovanym
ustanovenim krajsky ako aj kasa¢ny std v konani postupuje podl'a SSP.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 veta tretia zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
uc¢innom od 01.05.2011 v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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