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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, PajStiinska 5, proti Zalovanej T. bytom v W. T. zastipenej advokatskou kancelariou
Lexpert s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 15, ICO: 45 976 856, o zaplatenic 441,92 Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7 C 21/2014, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. septembra 2015, sp. zn. 13 Co
727/2014, takto

rozhodol:

I. Z r u § uj erozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. septembra 2015, sp. zn. 13 Co
727/2014 a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 22.
septembra 2015, sp. zn. 13 Co 727/2014 potvrdil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej aj
»sud prvej inStancie”) z 31. marca 2014, ¢. k. 7 C 21/2014-61 a zalobcovi nadhradu trov odvolacicho
konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalovana dovolanie s tym, ze jej v konani bola odnata
moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Uviedla, Ze jej nebolo doruc¢ené vyjadrenie
zalobcu k jej odvolaniu, a preto nemala prilezitost’ oboznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a stanoviskami v
konani. Namietala taktiez nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu, nespravny postup suadu pri
nespravnom aplikovani prislusného pravneho predpisu, a to bez akéhokolvek relevantného oddévodnenia
v napadnutom rozhodnuti. Na zadklade uvedeného Zzalovanid navrhla, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ho povazuje za nedévodné a navrhuje, aby ho najvyssi
sud odmietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) ako std dovolaci [§ 35 Civilného



sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana v spore (§ 427 ods. 1
CSP), zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskamal vec a dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné zrusit' a vec tomuto sudu vratit' na
d’alsie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

5. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie Zalovanej bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za t¢innosti zdkona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sud postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani
predo diilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Odnatim moznosti konat’ pred stdom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sa rozumel taky z&dvadny
postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni u€astnika konania,
ktoré mu poskytoval Ob¢iansky sudny poriadok (napr. pravo zac¢astnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy,
navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat svoje prava a povinnosti
prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia, pravo na
doru€enie odvolania, pravo na moznost vyjadrit sa k podanému odvolaniu, pravo na dorucenie
vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

7. Europsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESEP*) vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci
Tran¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o
nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel
ESLP k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skutoc¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajucom priebehu konania a pripadne ide
o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho stdu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia a dotknuty
ucastnik to povazuje za potrebné.

8. V rozsudku (na ktory v dovolani mimo iného poukdzala aj Zalovand) sa doslovne uvadza, Ze
»poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet sa o vSetkych predlozenych
ddkazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie
rovnako ako na prvoinStancné konanie, a to napriek skutoCnosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu
novi argumentaciu“. Pokial sud takito moznost druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k
poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®).

9. Vychadzajlic z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Ze k odvolaniu Zalovanej (¢.
1. 68 spisu) sa pisomne vyjadril Zalobca (€. 1. 73 spisu), zalovana ale nemala moznost’ dozvediet’ sa o
tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit’, lebo stid (ani prvoin§tan¢ny a ani odvolaci) jej toto
vyjadrenie nedorucil.

10. Dovolaci sud teda v prvom rade prihliadol na dovolatel’kou namietant vadu konania uvedenti v § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktora sa vyskytla v stadiu odvolacieho konania v podobe nedorucenia vyjadrenia
zalobcu zalovane;.

11. Pretoze odnatie moznosti t¢astnikovi konat’ pred sidom znamenajiice porusenie prav na spravodlivy
proces zakladalo nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dovodnost’, musel bez dalSiecho dovolaci sud
podla § 449 ods. 1 C.s.p. rozsudok odvolacicho siidu zrusit’ a vec mu vratit' na d’al§ie konanie. Ulohou
odvolacieho sudu bude dorucit’ vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovanej a az po vykonani tohto
procesného tkonu bude mozné pokra¢ovat’ v odvolacom konani.

12. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.).



13. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu, rozhodne tento sud o trovach
povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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