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UZNESENIE

Najvyšší súd Slovenskej republiky v právnej veci žalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sídlom v
Bratislave, Pajštúnska 5, IČO: 35 724 803, zastúpeného spoločnosťou TOMÁŠ KUŠNÍR, s.r.o., so
sídlom v Bratislave, Pajštúnska 5, proti žalovanej T. bytom v W. T. zastúpenej advokátskou kanceláriou
Lexpert s.r.o., so sídlom v Banskej Bystrici, Horná 15, IČO: 45 976 856, o zaplatenie 441,92 Eur s
príslušenstvom, vedenej na Okresnom súde Banská Bystrica pod sp. zn. 7 C 21/2014, o dovolaní
žalovanej proti rozsudku Krajského súdu v Banskej Bystrici z 22. septembra 2015, sp. zn. 13 Co
727/2014, takto

rozhodol:

I. Z r u š u j e rozsudok Krajského súdu v Banskej Bystrici z 22. septembra 2015, sp. zn. 13 Co
727/2014 a vec mu vracia na ďalšie konanie.

Odôvodnenie

1. Krajský súd v Banskej Bystrici (ďalej aj „odvolací súd“) na odvolanie žalovanej rozsudkom z 22.
septembra 2015, sp. zn. 13 Co 727/2014 potvrdil rozsudok Okresného súdu Banská Bystrica (ďalej aj
„súd prvej inštancie“) z 31. marca 2014, č. k. 7 C 21/2014-61 a žalobcovi náhradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho súdu podala žalovaná dovolanie s tým, že jej v konaní bola odňatá
možnosť pred súdom konať (§ 237 ods. 1 písm. f/ O.s.p.). Uviedla, že jej nebolo doručené vyjadrenie
žalobcu k jej odvolaniu, a preto nemala príležitosť oboznámiť sa so všetkými dôkazmi a stanoviskami v
konaní. Namietala taktiež nedostatok aktívnej legitimácie žalobcu, nesprávny postup súdu pri
nesprávnom aplikovaní príslušného právneho predpisu, a to bez akéhokoľvek relevantného odôvodnenia
v napadnutom rozhodnutí. Na základe uvedeného žalovaná navrhla, aby dovolací súd napadnutý
rozsudok odvolacieho súdu zrušil a vec mu vrátil na ďalšie konanie. 

3. Žalobca vo vyjadrení k dovolaniu uviedol, že ho považuje za nedôvodné a navrhuje, aby ho najvyšší
súd odmietol.

4. Najvyšší súd Slovenskej republiky (ďalej aj „najvyšší súd“) ako súd dovolací [§ 35 Civilného



sporového poriadku (ďalej len „CSP“)] po zistení, že dovolanie podala včas strana v spore (§ 427 ods. 1
CSP), zastúpená v súlade so zákonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednávania (§ 443 CSP) preskúmal vec a dospel k
záveru, že napadnuté rozhodnutie odvolacieho súdu je potrebné zrušiť a vec tomuto súdu vrátiť na
ďalšie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

5. Vzhľadom k tomu, že dovolanie žalovanej bolo podané pred 1. júlom 2016, t. j. za účinnosti zákona č.
99/1963 Zb. Občianskeho súdneho poriadku v znení neskorších predpisov, dovolací súd postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podľa ktorého právne účinky úkonov, ktoré nastali v konaní
predo dňom nadobudnutia účinnosti tohto zákona, zostávajú zachované. 

6. Odňatím možnosti konať pred súdom v zmysle § 237 ods. 1 písm. f/ O.s.p. sa rozumel taký závadný
postup súdu, ktorý mal za následok znemožnenie realizácie procesných oprávnení účastníka konania,
ktoré mu poskytoval Občiansky súdny poriadok (napr. právo zúčastniť sa pojednávania, robiť prednesy,
navrhovať dôkazy, vyjadrovať sa k vykonaným dôkazom, vykonávať svoje práva a povinnosti
prostredníctvom zvoleného zástupcu, právo na presvedčivé odôvodnenie rozhodnutia, právo na
doručenie odvolania, právo na možnosť vyjadriť sa k podanému odvolaniu, právo na doručenie
vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

7. Európsky súd pre ľudské práva (ďalej len „ESĽP“) vydal 13. januára 2015 rozsudok vo veci
Trančíková proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenosťou námietky o
nemožnosti vyjadriť sa k vyjadreniu protistrany v rámci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel
ESĽP k názoru, že aj keď vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje žiadne nové skutočnosti alebo argumenty,
ku ktorým by sa procesná strana už nebola vyjadrila v predchádzajúcom priebehu konania a prípadne ide
o vyjadrenie nemajúce vplyv na rozhodnutie odvolacieho súdu, musí byť druhému účastníkovi daná
možnosť oboznámiť sa s ním, ak bolo formulované ako právna a skutková argumentácia a dotknutý
účastník to považuje za potrebné.

8. V rozsudku (na ktorý v dovolaní mimo iného poukázala aj žalovaná) sa doslovne uvádza, že
„požiadavka, aby účastníci súdneho konania mali možnosť dozvedieť sa o všetkých predložených
dôkazoch alebo vyjadreniach podaných v ich veci a vyjadriť sa k nim, sa vzťahuje na odvolacie konanie
rovnako ako na prvoinštančné konanie, a to napriek skutočnosti, že odvolanie nemusí vyvolať žiadnu
novú argumentáciu“. Pokiaľ súd takúto možnosť druhej procesnej strane nevytvorí, dochádza k
porušeniu práva na spravodlivé konanie, ktoré je zaručené článkom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ľudských práv a základných slobôd (ďalej len „Dohovor“).

9. Vychádzajúc z uvedeného bolo v preskúmavanej veci potrebné zohľadniť, že k odvolaniu žalovanej (č.
l. 68 spisu) sa písomne vyjadril žalobca (č. l. 73 spisu), žalovaná ale nemala možnosť dozvedieť sa o
tomto vyjadrení a prípadne sa k nemu aj vyjadriť, lebo súd (ani prvoinštančný a ani odvolací) jej toto
vyjadrenie nedoručil.

10. Dovolací súd teda v prvom rade prihliadol na dovolateľkou namietanú vadu konania uvedenú v § 237
ods. 1 písm. f/ O.s.p., ktorá sa vyskytla v štádiu odvolacieho konania v podobe nedoručenia vyjadrenia
žalobcu žalovanej.

11. Pretože odňatie možnosti účastníkovi konať pred súdom znamenajúce porušenie práv na spravodlivý
proces zakladalo nielen prípustnosť dovolania, ale aj jeho dôvodnosť, musel bez ďalšieho dovolací súd
podľa § 449 ods. 1 C.s.p. rozsudok odvolacieho súdu zrušiť a vec mu vrátiť na ďalšie konanie. Úlohou
odvolacieho súdu bude doručiť vyjadrenie žalobcu k odvolaniu žalovanej a až po vykonaní tohto
procesného úkonu bude možné pokračovať v odvolacom konaní.

12. Ak bolo rozhodnutie zrušené a ak bola vec vrátená na ďalšie konanie a nové rozhodnutie, odvolací
súd je viazaný právnym názorom dovolacieho súdu (§ 455 C.s.p.).



13. Ak dovolací súd zruší rozhodnutie a ak vráti vec odvolaciemu súdu, rozhodne tento súd o trovách
pôvodného konania a o trovách dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senát najvyššieho súdu pomerom hlasov 3 : 0. 

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok.
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