Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/243/2021

Identifikacné Cislo spisu: 1117219259

Datum vydania rozhodnutia:  23.11.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Sobichova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:1117219259.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: BL PLUS, s.r.0., Prencov &. 177, ICO: 50 798 243,
pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01
Kogice, ICO: 47234466, proti zalovanému: Pohotovost, s.r.o., Pribinova ¢. 25, Bratislava, ICO: 35 807
598, o zaplatenie 4 306,19 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
17Csp/49/2017 o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6CoCsp/31/2020-
159 zo dna 21. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 6CoCsp/31/2020-159 zo dia 21. oktoébra 2020 zrusSuje
a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom pod €. k. 17Csp/49/2017-120
zo dna 10. decembra 2019 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 4 306,19 Eur s 8,75 %
urokom z omeskania od 20.7.2017 az do zaplatenia a to do troch dniod pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcovi zérove priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze pravna predchodkyiia Zalobcu E. F. a Zalovany
uzatvorili diia 9. 10. 2009 zmluvu o uvere ¢. 603700118 v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
na zaklade ktorej sa veritel’ - zalovany zaviazal poskytnit’ dlznikovi Gver vo vyske 800,- eur a dlznik sa
zaviazal zaplatit' veritelovi tito sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 772,- eur, t. j. celkovo
zaplatit’ ¢iastku 1.572,- eur v 12 splatkach po 131,- eur mesaéne poénic diiom 9. 11. 2009. Z obsahu
zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca je v zmluve oznaceny menom, priezviskom, rodnym cislom, ¢islom
obcianskeho preukazu a adresou trvalého pobytu. Dlznik v zmluve prehlasil, ze finan¢né prostriedky st
poskytnuté na vykon zamestnania. Pravna predchodkyna Zalobcu ako dlznik a Zalovany ako veritel
uzavreli dna 23. 9. 2009 zmluvu o uvere ¢. 603700093 v zmysle § 497 a nasl. Obch. zak., na zaklade
ktorej sa veritel' zaviazal poskytnat dlznikovi Gver vo vyske 200,- eur a dlznik sa zaviazal zaplatit’
veritelovi tito sumu zvySenu o prisluSny poplatok vo vySke 196,- eur, t. j. celkovo zaplatit’ Ciastku
396,- eur v 12 splatkach po 33,- eur mesa¢ne pocnic ditom 20. 10. 2009. Z obsahu zmluvy je zrejmé,
ze pravna predchodkyna Zalobcu je v zmluve oznacena menom, priezviskom, rodnym c¢islom, ¢islom



obc¢ianskeho preukazu a adresou trvalého pobytu. Dlznik v zmluve prehlasil, ze finan¢né prostriedky st
poskytnuté na vykon zamestnania. Pravna predchodkyna Zzalobcu uhradila na zmluvu €. 603700118
sumu 4.910,19 eur, ktord bola splatena dina 6. 9. 2011 a na zmluvu ¢. 60603700093 sumu 396 eur
splatent dna 7. 10. 2009. Zmluvou o postipeni pohl'adavky z 13. 5. 2019 E. F. postapila predmetnii
pohladavku Zalobcovi. Pravna predchodkyna Zalobcu v Zalobe tvrdila, Ze pre absenciu podstatnych
obligatornych nalezitosti v uverovej zmluve a to ro¢nej percentualnej miere nakladov, tirokovej sadzby a
terminu kone¢nej splatnosti uveru, mal Zalovany néarok len na vratenie nim poskytnutej istiny a nemal
narok na troky a poplatky v zmluve oznacené ako odplata. Pravna predchodkyiia zZalobcu uvedenim do
omylu zo strany zalovaného uhradila na jeho ucet na zéklade zmluvy o tvere ¢. 603700118 sumu vo
vyske 4.910,19 eur, t. j. 0 4.110,19 eur viac, nez mal zalovany narok. V rozsahu sumy 4.110,19 eur tak
doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Na zaklade zmluvy o tvere ¢. 603700093
pravna predchodkyna zalobcu uhradila zalovanému sumu vo vyske 396,-eEur, tzn. o 196,- eur viac, nez
mal Zzalovany ndrok. V rozsahu sumy 196,- eur tak doSlo k bezdovodnému obohateniu na strane
zalovaného. Celkové bezdévodné obohatenie z oboch predmetnych zmluv o tivere predstavuje sumu vo
vyske 4.306,19 eur.

3. Z tohto skutkového stavu sud prvej in§tancie vyvodil zaver, Ze zaloba je dovodna. Std prvej inStancie
zaujal stanovisko, ze predmetné zmluvy st zmluvami spotrebitelskymi. S némietkou premlcania
uplatnenou Zalovanym sa sud prvej inStancie vysporiadal nasledovne: ,,Podl'a nazoru sudu v danom
pripade ide o umyselné bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného. Zakon ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch platny a u¢inny od 1. 10. 2001 uz od jeho prvej ucinnosti obsahoval
povinnost’ uvadzat’ v zmluvach ro¢nt percentudlnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitel'sky
uver sa povazuje za bezarocny a bez poplatkov. Predmetné zmluvy boli uzatvorené diia 23. 9. 2009 a
dna 9. 10. 2009, tzn. po 6smich rokoch podnikania v oblasti poskytovania tiverov, kedy po cely cas
platila zakonna, nevyvratitelna fikcia beziro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych uveroch v pripade
absencie RPMN. To znamend, Ze dlhodobé ignorovanie zdkonnej povinnosti Zalovaného uvadzat’ v
spotrebitel'skych zmluvach ro€nt percentudlnu mieru nakladov je nevyhnutné hodnotit’ ako umyselné
konanie Zalovaného zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dovodu. Zalovany v
ramci povoleného predmetu ¢innosti poskytuje Uvery z vlastnych zdrojov. S prihliadnutim na tato
¢innost’ je Zalovany povinny pri vykonavani uvedenej Cinnosti postupovat s nalezitou odbornou
starostlivostou pri dodrzani v§eobecne zavdznych pravnych noriem a v stlade s dobrymi mravmi.
Ked’ze zalovany neuviedol obligatérne nalezitosti zmluvy o uvere, mal a mohol vediet, Ze prijimanim
prislusenstva poskytnutého tveru sa na ukor Zalobcu bezddévodne obohati a pre pripad, Ze tak urobi, bol
s tym uzrozumeny. Sud preto konanie zalovaného vyhodnotil ako konanie zamerané na ziskanie
bezddvodného obohatenia bez pravneho dovodu s umyslom ziskat majetkovy prospech. Sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na uznesenie Najvy$Sicho sidu SR sp. zn. 6MCdo/9/2012, v zmysle ktorého
reSpektovanie principu "ignorantia iuris non excusat" v spotrebitel'skych pravnych vztahoch zo strany
dodavatel'a ( poskytovatela, podnikatel'a) treba vyzadovat v najvy$sej moznej miere. Zalovany takéto
zmluvy uzatvaral opakovane v pocetnych pripadoch, a aj na zaklade toho mozno konstatovat’ imyselné
obohatenie na jeho strane. Podl'a nazoru sudu objektivna premlicacia doba je v danom pripade 10-ro¢na,
pretoze bezdévodné obohatenie Zalovaného sa povazuje za umyselné. Zalovany pouzil nekali obchodnu
praktiku a neumoznil prostrednictvom RPMN porovnat’ pravnej predchodkyne Zzalobcu vyhodnost’ uveru
na trhu oproti inym produktom a pouzil neprijatelné podmienky. Objektivna premlcacia doba zacina
plynit odo dia kedy k bezdovodnému obohateniu doSlo. V predmetnom pripade tito desatrocna
premli¢acia doba nemohla za¢at’ plynut’ skor ako v roku 2009. Je teda zrejmé, ze zaloba bola podana
pred uplynutim objektivnej premléacej doby ( zaloba doruc¢ena stdu dna 24. 7. 2017 ). Sad preto
neuznal obranu Zalovaného, Ze narok je preml¢any, ked’ze ku diiu podania zaloby objektivna 10-ro¢né
lehota neuplynula. Zalovany pri vzneseni namietky preml¢ania uplatneného naroku nepreukézal, kedy sa
pravna predchodkyna Zalobcu dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia na strane zalovaného. Sud
mal preukazané, Ze pravna predchodkyia zalobcu sa o vzniku bezddévodného obohatenia na strane
zalovaného dozvedela v lete 2017, kedy sa jej podarilo zabezpecit’ kopie predmetnych uverovych zmlav,
ako aj prehl'ady o vykonanych tthradach na ucet zalovaného. Dina 10. 7. 2017 pocas plynutia objektivnej
premli¢acej doby pravna predchodkyna zalobcu udelila svojmu pravnemu zastupcovi plni moc na
zastupovanie v predmetnom konani, ktory dita 24. 7. 2017 doruéil sadu Zalobu. Zalovany v tomto smere



neuniesol dokazné bremeno ku zaciatku zacatia plynutia subjektivnej premlcacej doby na strane pravnej
predchodkyne Zalobcu.*

4. Sud prvej inStancie po tom, ako namietku preml¢ania vyhodnotil ako neopodstatnenud, k samotnému
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,,Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalovany sa prijatim sumy v celkovej vyske 4.306,19
eur (196,-Eur + 4.110,19 eur) bezddévodne obohatil, v dosledku ¢oho vznikla Zalovanému povinnost’
vydat’ Zalobcovi bezdovodné obohatenie. Predmetné zmluvy neobsahovali udaj o konecnej splatnosti
spotrebitel'ského iveru, ro¢nej percentudlnej miere nakladov a priemernej hodnote ro¢nej percentualne;
miery nékladov. Sud preto uver vyhodnotil ako beziro¢ny a bez poplatkov podla ust. § 4 ods. 3 zakona
o spotrebitel'skych tveroch, nakol’ko zmluva o ivere neobsahovala nalezitosti podl'a § 4 ods. 2 pism. g/,
b/, ¥/, j/, k/ zdkona o spotrebitel'skych tveroch, v dbsledku ¢oho Zzalovanému nevznikol narok na
zaplatenie nim zaplatene;j istiny vo vyske 4.306,19 eur, ktorej vydania sa Zalobca titulom bezdévodného
obohatenia voc¢i Zalovanému doméha. V zmluvach sa uvadza len vyska poskytnutého uveru a poplatku,
ktory je povinny Zzalobca popri Gvere Zalovanému zaplatit v mesaénych splatkach, pricom vyska
poplatku predstavuje 96 % (zmluva ¢. 603700118) resp. 98 % (zmluva ¢. 603700093) z poskytnutého
uveru v jednotlivych pripadoch.” S poukazom na tieto zévery std prvej inStancie Zalobe vyhovel a
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.306,19 eur z titulu vydania bezdévodného
obohatenia. Vyrok o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi aj iroky z omeskania sud prvej inStancie
odovodnil nasledovne: Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie roéného uroku z omeskania vo vyske
8,75 % zo zalovanej sumy odo dna 20. 7. 2017. Pravna predchodkyna zalobcu pisomne vyzvala
zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia listom zo diia 17. 7. 2017, a to najneskor do 19. 7.
2017. Zalovany pravnej predchodkyni Zalobcu predmetné plnenie v lehote splatnosti nevydal, v dosledku
¢oho sa dostal do omeskania, sid mu preto ulozil povinnost' zaplatit' zalobcovi uroky omeskania.
Zalobca si uroky z omeskania uplatnil od 20. 7. 2017, t. j. def nasledujuci po uplynuti lehoty na vratenie
plnenia uvedeného vo vyzve zalobcu zo dia 17. 7. 2017. Na zaklade uvedeného sud zaviazal zalovaného
na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 4.306,19 eur od 20. 7. 2017 do
zaplatenia.

5. O naroku na ndhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a
uspe$nému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Na odvolanie Zalovan¢ho Krajsky sud v Bratislave rozsudkom pod ¢. k. 6CoCsp/31/2020-159 zo dia
21. oktébra 2020 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalobu zamietol. Zalovanému nepriznal
narok na nahradu trov konania.

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dovodmi odvolania, preskiimal napadnuty rozsudok,
prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok treba zmenit'.
Odvolaci sud sa v prvom rade zameral na postdenie otazky premlCania predmetného naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia. Ak by predmetné uverové zmluvy nemali spotrebitel'sky charakter, narok na
vydanie bezdovodného obohatenia by sa preml¢oval v zmysle § 387 a nasl. Obch. zak. V tejto suvislosti
uviedol, Ze to, ze Obchodny zikonnik vyslovne neupravuje po¢iatok behu premléacej doby a jej dizku pri
prave na vydanie bezdévodného obohatenia, eSte neznamena nutnost aplikdcie pravnej upravy
premli¢ania podla Obcianskeho zadkonnika, ale iba to, ze aj tieto otazky treba rieSit’ podla v§eobecnych
ustanoveni Obchodného zikonnika o premlCani. Obchodny zidkonnik je v pomere k Obc¢ianskemu
zakonniku zvla§tnym pravnym predpisom, ¢o plati aj pre v§eobecné ustanovenia Obchodného zakonnika
o preml¢ani podla § 387 az 401 Obch. zék. v pomere k § 107 Ob¢. zék. Z toho mozno vyvodit, Ze pri
rieSeni otdzky urCenia pravneho rezimu premlCania prava na vydanie bezddévodného obohatenia v
obchodnych vzt'ahoch sa pouzije pravna uprava preml¢ania obsiahnutd v Obchodnom zakonniku. Ak
totiz Obchodny zakonnik obsahuje kogentni a uceleni upravu premlCania, je v obchodnych
zavidzkovych vztahoch vyli¢ené pouzitie ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o premli¢ani.

8. Poukazal na to, Ze ak teda predmetné uverové zmluvy nemaji spotrebitelsky charakter, preml¢anie
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sa riadi Obchodnym zakonnikom. V zmysle § 391 ods. 1



Obch. zak. premlCacia doba na uplatnenie predmetného naroku zacala plynat odo dna, ked sa pravo
mohlo uplatnit’ na side. Uverova zmluva z 9. 10. 2009 bola v celom rozsahu uhradena dia 6. 9. 2011 a
uverova zmluva z 23. 9. 2009 dna 7. 10. 2009. 4 - ro¢na premlCacia doba ( § 397 Obch. zédk. ) teda v
pripade zmluvy z 9. 10. 2009 zadala plynut’ diom 7. 9. 2011 a uplynula diiom 6. 9. 2015. Pravna
predchodkyna zalobcu podala Zalobu na sud prvej inStancie az diia 24. 7. 2017, teda oneskorene - po
marnom uplynuti preml¢acej doby. V pripade zmluvy z 23. 9. 2009 zacala 4 - ro¢na premlcacia doba
plynat dna 8. 10. 2009 a uplynula ditom 7. 10. 2013. Teda aj narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vyplyvajuci z tejto zmluvy je preml¢any. Mozno teda uzavriet, Ze predmetny narok je ako
celok preml¢any v pripade, ak predmetné uverové zmluvy nemaji spotrebitel'sky charakter a ide teda o
tzv. absolitny obchod.

9. Odvolaci sud mal za to, Ze je d’alej potrebné vyriesit’ otdzku preml€ania predmetného naroku, ak by sa
vychadzalo z toho, Zze predmetné uverové zmluvy maju spotrebitel'sky charakter. V takom pripade by sa
premliCanie naroku riadilo Ob¢ianskym zakonnikom, pretoze iprava premlCania v iom obsiahnuta je pre
spotrebitela vyhodnejSia. Odvolaci stid sa nestotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie, ze Vv
prejednavanej veci ide o umyselné bezdévodné obohatenie sa Zalovaného na tkor pravnej predchodkyne
zalobcu. K tomu treba uviest’, Ze ked’ze Obc¢iansky zakonnik a ani iny obCianskopravny predpis pojem a
podstatu imyselného konania nevymedzuje, vychadza sa z prévnej upravy zavinenia obsiahnutej v
Trestnom zakone. Ten rozliSuje podla pritomnosti rozumového ( intelektualneho ) a volového
(uréovacieho) prvku medzi umyselnym konanim a nedbanlivostnym konanim. O priamy umysel ide
vtedy, ak ten, kto sa na tkor iného bezddvodne obohatil, vedel, ze svojim konanim ziska bezddvodné
obohatenie a sucasne ho aj ziskat’ chcel. O nepriamy umysel ide, ak ten, kto sa na tikor iného obohatil,
vedel, ze svojim konanim sa modze bezddvodne obohatit, a s tymto ndsledkom bol pre pripad, zZe
nastane, uzrozumeny. V obidvoch pripadoch je teda rozhodujicim znakom umyshi predchadzajica
vedomost’ subjektu, ktory sa bezdévodne obohatil, o tom, ze svojim konanim ziskava (priamy umysel)
alebo moze ziskat' (nepriamy tmysel) bezdovodné obohatenie. Samotnu ti skuto¢nost’, ze predmetné
zmluvy neobsahuji ndleZitosti pozadované spotrebitel'skym pravom (zédk. ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch) nemozno bez dalSiecho vyhodnotit’ tak, Ze zalovany mal pri uzavierani
predmetnych zmlav imysel sa na ukor pravnej predchodkyne zalobcu bezddvodne obohatit’. Naviac std
prvej inStancie nevysvetlil, aky je vztah medzi bezdovodnym obohatenim, resp. jeho vyskou a tym, ze
predmetné zmluvy neobsahovali tidaj o koneénej splatnosti Giveru, ro¢nej percentualnej miere nakladov a
priemernej hodnote ro¢nej percentudlnej miery nakladov. Bezpoplatkovost’ a beziro€nost” predmetnych
tverov je zikonnym dosledkom absencie zakonnych nalezitosti v predmetnych zmluvach. Uroky, resp.
poplatky dojednané v predmetnych zmluvach nie st désledkom ,,imyslu* zalovaného sa na tikor pravne;j
predchodkyne Zalobcu bezdovodne obohatit, ale su vysledkom zmluvnej vole zmluvnych stran. Pri
nedostatku inych skutkovych zisteni (imyselné konanie zalovaného bol povinny preukazat’ Zalobca)
treba podl'a ndzoru stdu prvej inStancie akceptovat’ tvrdenie zalovaného, ze s pravnou predchodkyniou
zalobcu mienil uzavriet' uverové zmluvy v zmysle Obchodného zédkonnika.

9.1. Ak predmetné zmluvy maji spotrebitelsky charakter, narok na vydanie bezdévodného obohatenia
sa preml¢uje v zmysle § 107 Ob¢. zak. 3 - rocna objektivna preml¢acia doba na uplatnenie naroku na
vydanie bezdovodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 2 Ob¢. zak. zaala pravnej predchodkyni
zalobcu plynut’ v pripade zmluvy z 9. 10. 2009 dia 7. 9. 2011 a uplynula dilom 6. 9. 2014. V pripade
zmhluvy z 23. 9. 2009 3 - ro¢na objektivna premliCacia doba zacala plynut’ diia 8. 10. 2009 a uplynula
diiom 7. 10. 2012. Pravna predchodkyia zalobcu podala zalobu na sud prvej inStancie az dia 24. 7.
2017, teda oneskorene - po marnom uplynuti objektivnej premlCacej doby. Ako je to uvedené v
predchadzajicom odseku, 10 - ro¢na premlcacia doba v zmysle § 107 ods. 2 druha ¢ast’ vety Ob¢. zak.
neprichadza do tvahy. MoZno teda zhrnit,, Ze narok je preml¢any aj v zmysle Obcianskeho zékonnika.
Kedze zalovany sa preml¢ania dovolal, nebolo mozné zalobcovi preml¢any nérok priznat’ (§ 388 ods. 1
Obch. zék., resp. § 100 ods. 1 posledna veta Ob¢. zak.).

10. Z uvedeného vyplynulo, Ze napadnuty rozsudok nie je vecne spravny, preto ho odvolaci sud v
zmysle § 388 C.s.p. zmenil tak, ze zalobu zamietol. Odvolaci st dodal, ze vo veci nebolo potrebné
dophit’, resp. zopakovat’ dokazovanie, pretoze odvolaci sid vychadzal zo skutkového stavu zisteného
sudom prvej inStancie s tym, Ze rozdielne posudil iba otazku premlCania naroku.



11. Proti predmetnému rozsudku krajského stidu podal dovolanie zalobca. Dovolanie podal z dévodov
podla§ 420 pism. f) CSP, nakol’ko rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané v iny termin nez, ktory
bol zalobcovi oznameny ako aj z dévodu, Ze napadané rozhodnutie je nepreskimatelné. Zaroven zalobca
podal dovolanie aj z déovodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nakol’ko rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky spocivajiicej v tom, ¢i len samotné zaskrtnutie ucelu pouzitia finanénych
prostriedkov automaticky podriaduje uzavretd zmluvu pod préavny rezim obchodného prava ako aj
otazky imyselného bezdévodného obohatenia v prejedndvanom pripade, pri¢om uvedena pravne otazky
neboli doposial’ dovolacim sudom vyrieSené.

11.1. Vo vztahu k dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP uviedol a namietal, Ze konajuci odvolaci sud
porusil zalobcove prava na spravodlivy proces s odovodnenim, Ze napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave bol vyhlaseny dia 21.10.2020, pri€om pred vyhldsenim napadnutého rozsudku bolo
zalobcovi dorucené ozndmenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku v zmysle, ktorého mal
byt rozsudok vyhlaseny az diia 21.11.2020, teda aZ o jeden mesiac neskor.

12. Poukazal na to, ze pravo zucastnit’ sa pojednavania a vyhlasenia rozsudku je integralnym pravom
kazdého, kto v konani vystupuje ako strana sporu. Toto pravo nemoéze byt’ strane za Ziadnych okolnosti
upreté, nakolko v opa¢nom pripade dochadza zo strany sudu k poruSeniu zékladnych ludskych prav
takejto strany. V prejednavanom pripade konajici odvolaci stid Zalobcovi oznamil, ze k vyhlaseniu
rozhodnutia déjde dia 21.11.2020 o 13.10 hod., priCom celkom nepochopitelne k jeho vyhlaseniu doslo
zo strany odvolacicho sudu uz o 1 mesiac skor, a to dina 21.10.2020 a to bez akéhokolvek
upovedomenia Zalobcu o zmene terminu vyhlasenia rozsudku. Takymto spdsobom zo strany
odvolacicho sudu nesporne doslo k poruseniu zalobcovho prava na spravodlivy proces, ¢o samo o sebe
zakladd nezdkonnost’ napadaného rozhodnutia a potreba jeho zrusSenia prevazuje nad principom
zachovania nezmenitel'nosti tohto rozhodnutia.

13. Zalobca dalej vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietal
nepreskimatelnost’ rozhodnutia s tym, ze ak konajuci stid dospel k zaveru, Ze predmetné uverové
zmluvy nie je mozné povazovat’ za spotrebitel'ské ale za zmluvy uzavreté podla obchodného prava mal
svoj zaver blizSie zdovodnit’ a uviest’ na zaklade ¢oho dospel k takémuto zaveru, z akych poznatkov pri
tomto vychadzal a z akych dokazov tento zaver vyplyva. Vo veci konajtici sud v napadanom rozhodnuti
svoje zavery o nespotrebitelskom - obchodnom charaktere tiverovej zmluvy Ziadnym spdsobom blizSie
nezddvodnil a absolitne nevysvetlil, preCo pravnu argumentaciu zalobcu o spotrebitel'skom charaktere
ako aj pravny nazor sudu prvého stupiia nepovazoval za spravne. Na zaklade uvedeného je potrebné
dospiet k zaveru, e napadnuté rozhodnutie tak rozhodne nespiia parametre riadne a dostatodne
odovodneného rozhodnutia. TaktieZ napadnuté rozhodnutie vykazuje znaky arbitrarnosti aj svojvole a
odovodnenie tohto rozhodnutia rozhodne nesplita parametre zdkonného odévodnenia v zmysle § 220
ods. 2 CSP na zaklade ¢oho je potrebné povazovat’ rozhodnutie za nezdkonné a nepreskumatelné.

14. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci zalobca namietal, ze sa podanou Zalobou domahal vydania
bezddvodného obohatenia, pricom narok oddvodioval tym, Ze medzi Zalobcom a zalovanym doslo k
uzavretiu zmlav o spotrebitel'skom uvere, ktoré je v zmysle zakona ¢. 28/2001 Z.z. potrebné povazovat’
za beziiro¢né a bezpoplatkové. Po preskimani veci konajiici sud podanej Zalobe vyhovel, pricom sa
stotoznil s pravnym nazorom zalobcu. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Zze podant
zalobu zamietol, pricom sa stotoznil so zavermi sidu prvého stupna podla ktorych uzavreté uverové
zmluvy nie je mozné povazovat' za zmluvy spotrebitel'ské, nakol’ko tieto maju obsahovat’ vyhlasenie o
pouziti finanénych prostriedkov na vykon zamestnania, na zéklade ¢oho ma ist' o tiverové zmluvy podla
obchodného prava. Zaroven poukdzal na to, ze ak by aj ilo o zmluvy spotrebitel'ské, tieto by bolo
potrebné povazovat' za preml¢ané, nakol’ko len samotna skuto¢nost, Ze tieto neobsahuji obligatorne
nalezitosti sama o sebe neznamend, Ze Zalovany mal imysel sa bezdovodne obohatit’ na ukor Zalobcu.
Zalobca sa nestotoznil s pravnym postdenim veci tak ako ho posudil odvolaci stiid, nakolko vo veci
dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu v dosledku ¢oho na zisteny skutkovy stav nesprévne
aplikoval prisluSna pravnu normu.



15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze predmetné zmluvy o tvere nie je mozné podriadit’ pod pravny
rezim spotrebitel'skych zmliv upravenych zakonom ¢. 40/1964 Zb. a v zékone ¢. 258/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych tveroch, nakolko ticto je potrebné povazovat za tzv. absolitny obchod. Samotna
otazka ¢i len samotné zaSkrtnutie policka o pouziti finan¢nych prostriedkov na vykon zamestnania
znamena automaticky aplikaciu noriem obchodného prava v doterajSej rozhodovacej praxi dovolacieho
studu nebola vyrie$end, na zaklade ¢oho tak Zalobca vo vztahu k uvedenému uvadza nasledovné: Zalobca
trva na tom, Ze tieto vztahy st vztahmi spotrebitel'skymi a teda na dané zmluvy sa vzt'ahuji ustanovenia
zakona ¢. 258/2001 Z.z. a zakona €. 40/1964, t. j. Ob¢ianskeho zakonnika. Pravne predpisy ur¢ené na
ochranu spotrebitela je nevyhnutné aplikovat’ vzdy vtedy ak ide o zmluvny vztah uzatvoreny medzi
dodavatelom a spotrebitelom, ak to samotny predpis nevylu¢uje. Poukazal na § 2 Zakona ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, takisto na § 3 ods. 1 a 2 predmetného zakona.

15.1. Podl'a nézoru zalobcu v prejedndvanom pripade nedoslo k uzavretiu zmliv o uvere ale k uzavretiu
zmlav o p6zi€ke podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika.S poukazom na ustanovenia s
poukazom na § 657 Obcianskeho zédkonnika. V predmetnom pripade ide celkom zrejme o redlne zmluvy,
nakolko pri samotnom podpise doSlo k odovzdaniu penazi - p6zicky. Aj napriek snahe zalovaného
ucelovo zaradit’ tieto vzt'ahy pod rezim Obchodného zdkonnika je nevyhnutné tento vztah posudit’ bez
ohladu na oznaCenie zmliv podla ich obsahu a nie podla formy. Tieto zmluvné vztahy treba
subsumovat’ pod normy Obcianskeho préva. Zo strany zalovaného ide len o obchadzanie zakona, aby sa
vyhol posudzovaniu a absencii obligatornych nalezitosti zmliv o spotrebitel'skom tivere a to vzhl'adom
na pocetné chyby v zmluvach, ktoré zalovany predklada spotrebitelom. Je nevyhnutné povedat, ze
kazdy odsek predmetnych zmluv je ndpadne az krajne nevyvazeny, postaveny v neprospech zalobcu ako
spotrebitela. Ide jednozna¢ne o spotrebitel'ské vztahy medzi prévnym predchodcom zalobcu ako
spotrebitefom a zalovanym ako dodéavatelom, nakolko pravny predchodca zalobcu pri uzatvarani a
plneni zmliv nekonal v rdmci predmetu svojej zarobkovej ¢innosti. Z tohto dévodu zmluvy o tvere mali
obsahovat' udaje, ktoré zakon o spotrebitel'skych uveroch predpoklada ako obligatorne naleZitosti
zmluvy o spotrebitel'skom uvere a ich absenciou sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou
uverovej zmluvy. Spotrebitel'sky charakter uzavretych zmliv nie je mozné vzhladom na uvedené a
pocetnu judikataru stidov v skutkovo a pravne totoznych veciach povazovat za sporné. Poukazal aj na
uznesenie Ustavného stiidu SR zo dita 2.6.2013 vydanym pod sp. zn. II. US 329/2013. Taktiez poukézal
aj na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie C-76/2010. Takisto poukazal na rozhodnutie NajvysSicho
sidu SR zo dna 21.4.2015 pod sp. zn. 3 MCdo 14/2014 podla ktorého sa vzdy prednostne pouZiji
ustanovenia Obcianskeho zakonnika aj ked’ by sa inak mali pouZit normy obchodného préva, sa
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho u¢innostou.

16. Poukazal na to, e ide o spotrebitel'ské zmluvy, ¢o mozno vyvodit’ aj z nélezu Ustavného sudu SR 1.
US 243/07. Vzhladom k tomu dlznikovi je potrebné v predmetnych vztahoch priznat' postavenie
spotrebitel’a a je potrebné na dané zmluvné vztahy aj aplikovat’ osobitntl pravnu Gpravu a to ustanovenia

zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch ako aj prislusné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Aplikacia noriem obchodného prava v prejednavanom pripade neprichadza do uvahy.

17. Vo vztahu k umyselnému preml¢aniu uplatneného naroku uviedol, Ze je tu potrebné aplikovat’ rezim
umyselného bezdévodného obohatenia a teda nie trojroénti objektivnu premlcaciu dobu, ale objektivnu
premlcaciu dobu desatro¢nu. O tom, Ze zalovany v Case uzavretia predmetnych Gverovych zmlav musel
vediet o svojej povinnosti uvadzat v uverovych zmluvach tieto obligatorne nalezitosti sved¢i okrem
in¢ho aj to, Ze v zmysle v§eobecnej pravnej zasady neznalost’ prava neospravedliuje uz diiom publikacie
pravneho predpisu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky je tento zdkon znamy kazdému koho sa tyka.
Vedomost’ Zalovaného a povinnost’ uvadzat’ jednotlivé nalezitosti iverovej zmluvy navySe umociiuje jej
fakt, Ze ide o subjekt dlhodobo poskytujici finanéné sluzby spotrebitelom, ktorého ¢innost’ podlicha
najvy$sim organom dozoru nad finanénym trhom, a preto nemozno takéto dlhodobé a opakované
konanie zalovaného povazovat za nedbanlivostné. Uz len na zaklade uvedeného potom v cCase
uzatvarania predmetnych Gverovych zmliv Zalovany musel mat’ vedomost’ o tom, Ze v jeho zmluvach
musia byt uvadzané vSetky naleZitosti vyzadované zdkonom o spotrebitel'skych tveroch, priCom v
opa¢nom pripade sa na jeho zmluvy bude hladiet’ ako na bezirocné a bezpoplatkové, ¢im moze dojst’ na
jeho strane k bezdovodnému obohateniu. Poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave 9 Co



115/2017, rozhodnutie Krajského stidu v Kosiciach 11 Co 310/2016, d’alej rozsudok Krajského stdu v
Kosiciach 11 Co 319/2015, vtaktiei na rozhodnutie Krajského stdu v PreSove 8 Co 173/2015,
rozhodnutie Krajského stdu v Ziline 9 Co 648/2013, 9 Co 158/2015, 6 Co 140/2015.

18. Zalobca upriamil pozornost’ aj na ti skutodnost, Ze aj v pripade, ked by na prejednavany pripad
nebolo mozné aplikovat’ ustanovenia zdkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, ustanovenie §
658 ods. 1 Obcianskeho zékonnika umoziluje v peflaznej pozicke dohodnut’ troky, avSak aj napriek
tomu, ze tato vySka trokov nie je priamo zdkonom limitovanad nemozno dohodnut’ aktukolvek vySku
urokov. Vyska urokov nemoéze byt v rozpore s dobrymi mravmi, pricom podla pravnej teorie ako aj
praxe pojde o taky stav v pripade ak dohodnuté uroky presiahnu tirokovi mieru poskytovan penaznymi
ustavmi v ¢ase uzavretia dohody. Odmena na trovni vySe 90 % roc¢ne je v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi.

19. Pokial’ teda pre ustalenie zaverov v nepriamom umysle veritela je potrebné skimat’ vedomostni a
volova zlozku, tu je potrebné si uvedomit’, Ze Zalovany v zmysle nevyvratiteInej domnienky o neznalosti
pravnych predpisov zo v§eobecne znamych skuto¢nosti musel vediet’, Ze jeho zmluvy obsahuji vady,
av8ak vzhladom na to, Ze takéto zmluvy aj nad’alej uzatvéral je zrejmé, Ze bol uzrozumeny s tym, zZe
takymito zmluvami méze dochéddzat’ na jeho strane k bezdévodnému obohateniu. Preto v prejednavanom
pripade je naplnena tak volova ako aj vedomostna zlozka a preto je mozné dospiet’ k zaveru, Ze na strane
zalovaného je dany timysel ziskat' bezdévodné obohatenie a na dany pripad je nutné aplikovat’ rezim
umyselného bezdovodného obohatenia a desatroénu objektivnu premli¢aciu dobu.

20. Zalobca poukazuje na to, e pokial' dovolaci sid v otizke imyselného bezdévodného obohatenia
rozhodoval v konani pod sp. zn. 1 Cdo 238/2017, toto rozhodnutie nemozno na prejednavany pripad
aplikovat’. Zalobca svoje tvrdenie o umysle Zalovaného ziskat’ bezddvodné obohatenie nezaklada len na
takomto tvrdeni o dlhodobej podnikatel'skej ¢innosti ale poukazuje i na iné skuto¢nosti, ktoré tieto zavery
zalobcu maji podporit. NavySe poukézal aj na tu skuto¢nost,, ze imysel konkrétneho subjektu ziskat’
bezdévodné obohatenie treba skimat’ so zretelom na konkrétny pripad, preto ak dovolaci sud v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 238/2017 dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade nemozno aplikovat’
rezim umyselného bezddvodného obohatenia neznamena to, Ze takyto minimalne nepriamy umysel
nemohol byt dany v prejednavanej veci. Preto je zrejmé, Ze pravna otdzka aplikacie rezimu umyselného
bezddévodného obohatenia na prejednavany pripad nebola doposial odvolacim stdom vyrieSend, v
dosledku ¢oho Zzalobca podava toto dovolanie. Vzhladom na uvedené odvolaci sud vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia, ked predmetné uverové zmluvy a zmluvné vztahy nimi zaloZzené
nepovazoval za spotrebitelské, resp. ze zalovanému nepri¢ital ani len nepriamy umysel ziskat’
bezddvodné obohatenie na tkor spotrebitela. O uvedenych pravnych otazkach nebolo doposial’ zo
strany dovolacieho stidu rozhodnuté na zaklade ¢oho tak zalobca podal toto dovolanie.

21. Vzhl'adom na uvedené Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok krajského studu zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie s tym, ze Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

22. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

23. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu v sulade s § 429 ods. 2 pism. a) CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen procesne pripustné ale je aj dovodné.

24. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné len ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu pripustné, nemozno také rozhodnutic uspeSne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveni § 420 a § 421 CSP.

25. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej



alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

26. Podl'a § 431 ods. 1 a 2 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. (2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v
¢om spociva tato vada.

27. Dovolaci sud je dovolacim dévodom viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP je procesnou povinnostou dovolatela
vysvetlit' v dovolani zadkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a v
dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a
§ 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

28. Zalobca vyvodzujuc z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal, Ze tym, Ze Krajsky sud v Bratislave
ako sud odvolaci dita 21.10.2020 vyhlasil rozsudok, ktory vyhlasil o jeden mesiac skér ako mu bolo
doruc¢ené oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku, v zmysle ktorého mal byt tento
vyhlaseny az dna 21.11.2020, Ze tymto postupom zo strany odvolacicho sudu nesporne doslo k
poruseniu Zalobcovho prava na spravodlivy proces, ¢o samo o sebe zaklada nezdkonnost’ napadaného
rozhodnutia a potrebu jeho zruSenia nad principom zachovania a nezmenitelnosti tohto rozhodnutia.

29. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

30. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

31. Je tiez mozné konStatovat,, ze pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spociva v
tom, Ze strane bolo znemoznené uskuto¢niovat jej patriace procesné prava, bude nevyhnutné
posudzovat' intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia
procesnych prav bude potrebné hodnotit’ v kontexte celého stidneho konania, v kontexte dopadu na
d’alsie procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup stdu.

32. Obsah zakladného prava na spravodlivy proces je pomerne zlozito Strukturovany a ako to potvrdzuje
aj judikatara ustavného sudu, patri do neho viacero samostatnych subjektivnych prav a principov, ktoré
si bud konkrétne (verejnost konania, konanie bez zbytoénych prietahov, pravo na nezavisly a
nestranny sud), alebo v zasade abstraktné (riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia, predvidatelnost’
rozhodnutia, zdkaz svojvolného postupu sidu a d’alSie).

33. Formuliciou uvedenou v &l 46 ods. 1 Ustavy SR tstavodarca v zakladnom pravnom predpise



Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na stdnu ochranu s pravnym rezimom
studnej ochrany podl'a Dohovoru (II. US 71/97), a preto nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadnt
odlisnost (IV. US 195/07, 1I. US 7/97). Z tohto pravneho nazoru mozno vyvodit, e pravo na
spravodlivy proces sa nezarucuje iba ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ale ze je implikované aj v siecdmom oddiele
Druhej hlavy Ustavy SR. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti kon$tantne zohladituje a
vychadza z relevantnej judikatiry Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP) aplikovatelnej
na prerokivané veci.

34. Pravo na spravodlivy proces sa vymedzuje ako procesné pravo. Pravo na sidnu ochranu podla
pravnych zaverov ustavného sudu vyjadrenych vo viacerych jeho rozhodnutiach treba vnimat’ ,,ako
vysledkové®, t. j. pravo, ktorému musi zodpovedat’ proces ako celok, teda nie ¢iastkové rozhodnutia
predchadzajiuce koneénému rozhodnutiu (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US
155/08). Obsah prava na stidnu a inti pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR nespoéiva len
v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho
obsahom je i zdkonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie
sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je poruSenim Ustavou zaru¢eného prava na
sudnu ochranu alebo int pravnu ochranu.

35. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet' taky postup stdu, ktorym sa
znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji sluzit’ na ochranu a obranu jeho prav a
zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy
sudny proces. V tomto zmysle sa pod postupom sudu mysli nielen ¢innost’ senatu a sudcu (sud v
uzSom zmysle), ale aj ¢innost’ ktoréhokol'vek ¢lanku na sude, napriklad kancelaria sudu (sud v SirSom
slova zmysle), pokial’ sa jeho vadny postup prejavi v nespravnom rozhodnuti sudu tak, ze stid nespravny
postup vyhodnoti ako poruSenie prava na spravodlivy proces. Ak vSak sud sice nepostupoval spravne,
ale v dosledku tohto nespravneho postupu nedos$lo k takej intenzite zasahu, Ze ho nemozno hodnotit’ ako
porusSenie prava na spravodlivy proces, nie je namieste, aby doslo k napleniu predpokladov pre tento
dovod zmito¢nosti (Velké komentare, Civilny sporovy poriadok, Steveéek, Ficova, Baricova,
Mesiarkinova, Bajankova a kol, nakladatel'stvo C.H.BECK, 2016, str. 1373).

36. Podla § 219 ods. 1 az 4 CSP rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a 0 moznosti exekucie.

(2) Rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned’ po skon¢eni pojednavania, ktoré vyhlaseniu predchadzalo. Ak
to nie je mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odroc¢i pojednavanie najdlhSie na 30 dni; v takom pripade
sud doruci rozsudok pritomnym strandm na pojednavani, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny;
nepritomnym strandm ho odo$le najneskér do troch dni. Ustanovenia o odroCeni pojednavania sa v
tomto pripade nepouziju.

(3) Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, ozndmi miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli suidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami

(4) Len ¢o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

37. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

38. Z obsahu predlozeného stdneho spisu mal dovolaci sud preukazané, ze na ¢. 1 157a spisu sa
nachadza oznamenie o mieste a ase verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia tistneho pojednévania
v zmysle § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP v pravnej veci navrhovatela : BL PLUS, s.r.o0. proti
odporcovi : POHOTOVOST, s.r.o. o zaplatenic 4.306,19 Eur s prisl.. Termin verejného vyhlasenia
rozsudku bez nariadenia ustneho pojednavania v zmysle tohto ozndmenia tu bol uvedeny na den 21.
novembra 2020 o 13.10 hod., na prizemi v budove Krajského sudu v Bratislave, v miestnosti ¢. dv. 62.
Uvedené oznamenie bolo zo diia 7.10.2020 s poznamkou, ze toto bolo vyvesené na uradnej tabuli dila
14.10.2020 a zvesené dia 15.10.2020.



39. Dalej z obsahu studneho spisu z &.1. 158, zo zapisnice o vyhlaseni rozsudku pred odvolacim sudom
bolo zistené, ze odvolaci sud verejne vyhlasil rozsudok dna 21.10.2020 so zaciatkom o 13.10 hod. a
skoncenim verejného vyhlasenia rozsudku o 13.15 hod.

40. Povinnost’ verejného vyhlasenia rozsudku v mene Slovenskej republiky je bezvynimoéna, verejné
vyhlasenie rozsudku suvisi s povinnostou vSeobecného sidu upovedomit’ o tom ucastnikov konania.
Uastnik konania ma pravo byt pritomny na vyhlaseni rozsudku stidu a len on sam méze rozhodnat, &i
sa tohto zasadnutia zucastni alebo nezucastni (rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 6 Cdo
70/2010).

41. Pri verejnom vyhlaseni rozsudku ma len ucastnik, ktory bol riadne obozndmeny s ¢asom a miestom
verejného vyhlasenia moznost’ uplatnit’ svoje procesné prava prizndvané mu pri tomto procesnom ukone
sidu. Obsahom procesného opravnenia UCastnika pri kontrole sudu vyhlasujiceho rozsudok je
predovsetkym jeho opravnenie preverit, ¢i bol rozsudok v jeho veci vdbec vyhlaseny.
Neprehliadnutel'nym opravnenim ucastnika je tu pravo t¢astnika oboznamit’ sa s tym, v akom zloZeni
sud vyhlasil rozsudok a s akym odoévodnenim. Procesny nedostatok sudu pri tomto ukone, v dosledku
ktorého sa poprie samotnd podstata verejného vyhlasenia rozsudku mozno napravit' len tym, Zze sud
ktory rozhoduje o opravnom prostriedku, napadnuty rozsudok zru$i (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3 MCdo 16/2011).

42. V predmetnej veci podla nazoru dovolacicho sidu doslo k vade konania uvedenej v § 420 pism. f)
CSP a to tym, Ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

43. Verejné vyhlasenie rozsudku nie je len formalny a samotcéelny tkon, jeho podstata ma zasadny
vyznam a spaja s viacerymi procesnopravnymi dosledkami. Whlasenim rozsudku sa konanie nekon¢i a
eSte aj pri verejnom vyhlasovani maju ucastnici konania procesné prava a povinnosti. Ide tu o tkon
sudu, ktory je z hladiska vecného, casového, miestneho a personalneho neopakovatelny a
nezamenitelny s inym ukonom sudu. Z hl'adiska vecného ide o to, Ze pri verejnom vyhlaseni rozsudku
ma ucastnik, ak boli dodrZzané podmienky ozndmenia vyhlasenia tohto rozsudku, moznost uplatnit’
procesné prava smerujuce k ochrane pred tajnou justiciou vymykajicou kontrole verejnosti a tiez prava
zabezpecujice ucastnikovi moznost kontroly sudu. Obsahom procesného opravnenia Uc€astnika pri
kontrole sudu vyhlasujiceho rozsudku je predovsetkym jeho opravnenie preverit, ¢i bol rozsudok v jeho
veci vobec vyhlaseny. Nezanedbatelnym je tiez procesné opravnenie Ui¢astnika preverit, ¢i sud vyhlasil
rozsudok na oznamenom mieste a v oznamenom Case z hladiska miestnej a casovej.
Neprehliadnutelnym oprévnenim ucastnika je aj jeho prévo preverit’ (zistit'), v akom zlozeni (hl'adisko
personalne) sud vyhlasil rozsudok a s akym oddvodnenim (hl'adisko vecné). Procesny nedostatok
odvolacieho sudu vo vztahu k tomuto tkonu, v dosledku, ktorého sa poprie samotna podstata verejného
vyhlasenia rozsudku (ked’ze sa neoznami ¢as a miesto jeho vyhlasenia), je z procesného hladiska
nenapravitelny (neda sa nijako konvalidovat’). Nedodrzania postupu oznamenia ¢asu a miesta vyhlasenia
rozsudku odvolacieho stidu znamena z pohladu spomenutych kontrolnych a ochrannych opravneni
ucastnika tolko, ze korekciu poruSenych procesnych prav ucastnika mozno v dovolacom konani
docielit’ len zruSenim takéhoto rozsudku ako rozsudku zatazeného vadou podla § 237 pism. f) OSP
(rozhodnutie najvyssicho sudu pod sp. zn. 5 Cdo 120/2009).

44. Verejnost’ konania patri k Gstavnym procesnym zirukdm prava na sidnu a ind pravnu ochranu.
Princip verejnosti v§ak nie je absolutnym, vynimky z toho principu sa vztahuju na sudne pojednavanie,
nie v§ak na vyhlasenie rozsudku. Povinnost’ verejného vyhlasenia rozsudku je bezvynimo¢na. Verejné
vyhlasenie rozsudku suvisi s povinnostou vSeobecného sudu upovedomit’ o tom ucastnikov konania.
Ukastnik konania ma pravo byt pritomny na vyhlaseni rozsudku stidu a len on sam méZe rozhodnat, &i
sa tohto zasadnutia za¢astni alebo nezi€astni (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6 Cdo 70/2010).

45. V prejednavanom pripade je z hl'adiska poruSenia prava na spravodlivy proces potrebné konstatovat’,



ze Zalobca sa nemohol zi¢astnit’ verejného vyhlasenia rozsudku a to konkrétne dna 21.10.2020, nakol’ko
zo strany odvolacieho sudu mu bol termin verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia ustneho
pojednavania oznameny s inym datumom a to diia 21. novembra 2020, dovolaci sud konStatuje, ze
tymto postupom stidu bolo porusené pravo na jeho spravodlivy proces.

46. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti doSlo k zruSeniu rozsudku Krajského sudu v Bratislave a to
postupom podla § 449 ods. 1 CSP z dévodov podla § 420 pism. f) CSP. S poukazom na dbévod
zru$enia rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud sa nezaoberal d’alSimi dovolacimi dovodmi, ¢o sa
tyka nedostatku dévodov napadnutého rozhodnutia a nespravneho pravneho posudenia veci s poukazom
na § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

47. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a trovach dovolaciecho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

48. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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