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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
&leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Ivice Celkovej, v spore Zalobcu: Bratislavska aukéna
drazobna s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO: 36 664 219, zastupené¢ho pravnym
zastupcom AK Herceg, s.r.0. - advokatska kancelaria, so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, 1CO: 35
890 240, proti zalovanym: 2/ A. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. - M. XXX, 3/ B. O.A., nar.
XX XX.XXXX, bytom T.A - M. X, 4/ T. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. - M. XXX, 6/ M. E., nar.
XX XX XXXX, bytom T. - D. XXX, 7/ K. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. - D. XXX, &/ G. O.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX, 9/ H. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX, a 10/ T. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. XXX, vSetci pravne zastupeni JUDr. Jozefom Poldkom, advokitom so
sidlom Aleja Slobody 1890/50, 026 01 Dolny Kubin, o zaplatenie 373.384,31 eura s prisluSenstvom, o
odvolani Zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 14Cb/618/1997-876 zo 17. marca
2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 14Cb/618/1997-954 zo dna 18. jala 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 14Cb/618/1997-876 zo 17. marca 2022 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 14Cb/618/1997-954 z 18. jula 2022 sazrusSujeavec vr ac iaKrajskému sadu v
Ziline na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie®) napadnutym rozsudkom vo vyroku I. konanie vo
vztahu k zalovanému v 4/ rade zastavil, vo vyroku II. zaviazal Zalovanych v rade 2/, 3/, 6/, 7/, 8/, 9/,
10/ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 150.714,63 Eur, uroky za obdobie od 01.03.1994 do
01.06.1997 v sume 71.688,- Eur, a urok z omeskania vo vys$ke 17 % ro¢ne zo sumy 160.326,63 Eur,
od 24.06.1997 do zaplatenia s tym, Ze maximalna suma, ktoru je Zalovany v rade 9/ povinny zaplatit’
zalobcovi, je 3.704,- Eur, maximalna suma, ktor je povinny Zalovany v rade 8/ zaplatit’ Zalobcovi, je
2.954,- Eur a maximalna suma, ktoru je Zalovany v rade 10/ povinny zaplatit’ zalobcovi, je suma 2.954,-
Eur, vSetko to troch dni od prévoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom III. konanie v casti zalobou
uplatneného naroku na zaplatenie tirokov za obdobie od 01.03.1994 do 01.06.1997 v sume 80.764,09
Eur zastavil. Vo vyroku IV. ulozil zalovanym v rade 2/, 3/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/ povinnost’ spolo¢ne a



nerozdielne nahradit’ Zalobcovi plnii nahradu trov prvoin§tanéného konania, odvolaciecho konania a
dovolacieho konania.

2. V oddévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou dorucenou dna 06.08.1997
povodny Zalobca Slovenska sporitelfia, a.s. Ziadal zaviazat povodne Zalovanych v rade 1/ az 7/ o
zaplatenie zameSkanych splatok tGiveru, arokov a poplatku vo vyske 11.259.206,80 Sk, pri¢om poukazal
na to, ze zalovany v 1/ rade diia 28.05.1993 uzatvoril Uverovi zmluvu &. 801117/2 so Slovenskou
Statnou sporitelfiou v Bratislave, pobo¢kou v Dolnom Kubine, na zdklade ktorej mu bol poskytnuty
dlhodoby investicny tver na vystavbu nehnutelnosti v objeme 8.000.000,- Sk pri urokovej sadzbe +
4,5% nad zakladna sadzbu, t.j. 19 % roéne, s lehotou splatnosti do 20.05.1999. Uver bol zabezpeteny
rucitel'skymi zavazkami A. O., B. O., T. 0., G. 0.X.,, M. E. a K E. a navratnost tveru bola
zabezpecena nehnutelnym majetkom. Poukédzal na to, ze Slovenskd S§tdtna sporitelfla bola diiom
31.03.1994 zruSend bez likvidacie a vSetok majetok zruSeného Statneho penazného ustavu presiel na
Fond narodného majetku Slovenskej republiky, ktory zakladatel'skou listinnou s U¢innostou od
01.04.1994 zalozil Slovensku sporitelfiu, a.s.

3. Sud prvej intancie v poradi prvym rozsudkom ¢. k. 14Cb/618/97-132 - zo dila 6. jula 1998 zalobe
¢iastocne vyhovel, a to tak, Ze zalovani 1/ - 7/ st povinni zaplatit’ zalobcovi sumu 9.672.606,70 Sk so
17 %-nym urokom roc¢ne zo sumy 4.830.000,- Sk od 24.6.1997 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’
ostatnych zalovanych. Samostatnym vyrokom vo zvySku sud zalobu zamietol a vyrokom o trovach
konania bolo rozhodnuté tak, ze zalovani v 1/ - 7/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi
trovy konania 324.265,- Sk, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a zalovany v rade 1/, ktory dia 30.11.1998 dorucil
doplnenie k odvolaniu. Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 20bo/227/2003,
20b0/228/2003-225 zo dia 13. decembra 2006 rozhodol tak, Ze nepripustil zdmenu ucastnikov na
strane zalobcu, podla ktorej z konania vystupi postupca Slovenska sporitelna, a.s., Suché Myto ¢. 4,
816 07 Bratislava a na jeho miesto nastupi ako novy zalobca - postupnik Credit Clearing Center, a.s.,
Mlynské Nivy ¢. 48, 820 05 Bratislava. Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 6. jula 1998 &. k.
14Cb/618/97-132 v Casti dotykajucej sa zalovaného v 1/ rade REGA, s.r.o., so sidlom v Zazrivej ¢. 114,
zru$il a konanie v tejto ¢asti zastavil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom €. k. 20bo0/227/2003, 20bo/228/2003-231 zo dia 7.
februara 2007 rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 6. jula 1998 &. k. 14Cb/618/97-
132 zmenil tak, ze Zalobu voci Zalovanym v rade 2/ az 7/ zamietol, i¢astnikom nepriznal nahradu trov
prvostupiiového ani odvolacieho konania.

6. Dna 26. oktobra 2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade mimoriadneho dovolania
generalneho  prokuratora  Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. k. 1MObdoV/14/2007,
IMObdoV/16/2009-255 rozhodol tak, ze ,uznesenie z 13. decembra 2006 ¢. k. 20bo/227/2003,
20bo/228/2003-225 v &asti, ktorou odvolaci sud nepripustil zdmenu ucastnikov na Zalujicej strane a
rozsudok zo 7. februara 2007 ¢. k. 20bo/227/2003, 20bo/228/2003-231 sa zruSuje a vec sa vracia
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie®.

7. Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 20bo/123/2009, 20bo/124/2009-278 zo dia 19.
maja 2010 rozsudok Krajského stidu v Ziline zo diia 6. jula 1998 ¢. k. 14Cb/618/1997-132 v napadnutej
casti zrus§il a vratil vec tomuto stidu na d’alSie konanie.

8. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 14Cb/618/1997-287 zo dna 22. augusta 2011 vyhovel navrhu,
,,aby do konania na miesto doterajSicho Zalobcu Slovenska sporitelna, a. s., so sidlom Suché Myto 4,
816 07 Bratislava, vo veci tykajucej sa odStepného zdvodu Mestska pobocka Dolny Kubin, so sidlom
Hviezdoslavovo nam. 39, 026 01 Dolny Kubin, vstipila spoloc¢nost’” Credit Clearing Center, a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 47, P.O.Box 177, 820 05 Bratislava 5, ICO: 35 839 651«



9. Na zaklade predlozeného Osvedcenia o dedicstve sp. zn. 4D/18/2011-26 po p. G. O., rod. H. zo dia
XX. A. XXXX rozhodol sud prvej inStancie uznesenim zo dna 14.02.2012 tak, ze do konania namiesto
doterajSej zalovanej v rade 5/ ,,vstupuji dedicia, a to zalovany v 4/ rade T. O., rod. O., nar. X.X.XXXX,
r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom S. XXX, zalovana v 8/ rade G. O., rod. O., nar. X.XX.XXXX, r.¢.
XXXXXX/XXXX, bytom S. XXX, zalovany v 9/ rade H. O., rod. O., nar. X.X.XXXX, r.¢.
XXXXXX/XXXX, bytom S. XXX, zalovana v 10/ rade T. E.Q., rod. O., nar. X.X.XXXX, r.c.
XXXXXX/XXXX, bytom S. XXX, Uznesenim ¢. k. 14Cb/618/1997-306 zo dia 27.02 2017 std prvej
inStancie zastavil konanie voc¢i zalovanému v 1/ rade.

10. V poradi druhym rozsudkom vo vyroku I. konanie vo vztahu k zalovanému v 4/ rade zastavil, vo
vyroku II. zaviazal zalovanych v 2/, 3/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/ rade zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
sumu 150.714,63 eura, Groky za obdobie od 01.03.1994 do 01.06.1997 v sume 71.688,- eur, a urok z
omeskania vo vySke 17 % roc¢ne zo sumy 160.326,63 eura od 24.06.1997 do zaplatenia s tym, Ze
maximalna suma, ktoru je zalovany v rade 9/ povinny zaplatit’ Zalobcovi je 3.704,- eur, maximalna suma,
ktoru je povinny zalovany v rade 8/ zaplatit’ Zalobcovi je 2.954,- eur a maximalna suma, ktoru je
zalovany v rade 10/ povinny zaplatit zalobcovi je suma 2.954,- eur, vSetko to troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom III. konanie v ¢asti zalobou uplatneného naroku na zaplatenie
urokov za obdobie od 01.03.1994 do 01.06.1997 v sume 80.764,09 eura zastavil. Vo vyroku IV. ulozil
zalovanym v rade 2/, 3/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi plni
nahradu trov prvoin$tané¢ného konania, odvolacieho konania a dovolacicho konania.

11. Uznesenim ¢. k. 14Cb/618/1997-426 zo dia 23.09.2014 sud prvej inStancie pripustil zmenu zaloby
tak, ze ,,zalovani v 2/, 3/, 4/, 6/ a 7/ rade s povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi sumu
istiny vo vyske 150.714,63 eura (4.540.428,90 Sk), troky za obdobie od 01.03.1994 do 01.06.1997 v
sume 152.452,88 eura (4.592.795,50 Sk) a trok z omeskania vo vyske 17 % ro¢ne zo sumy
160.326,63 eura (4.830.000 Sk) od 24.06.1997 do zaplatenia, sudny poplatok 17.041,89 eura (513.404
Sk), zalovani v 8/ a 10/ rade su povinni zaplatit’ zalobcovi kazdy sumu istiny po 2.954 eur (88.992,20
Sk), zalovany v 9/ rade je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu istiny 3.704 eur (111.586,70 Sk), a to vSetko
na ucet ¢islo XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX vedeny v K. K., B..K.. do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovani v 2/, 3/, 4/, 6/, 7/, 8/, 9/, a 10/ rade sa povinni spoloéne a nerozdielne
zaplatit’ zalobcovi trovy pravneho zastipenia na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v V. C. L.
Q. B. K, B..K.., pobocka zahrani¢nej banky, VS: XXXXXXXXXX, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.“ Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 14Cb/618/1997-455 zo dina 25.02.2015
vyhovel navrhu, aby do konania na miesto doterajSicho zalobcu Credit Clearing Center a.s., so sidlom
Mileti¢ova 21, 821 08 Bratislava, ICO: 35 839 651 vstupila obchodna spoloénost’ Bratislavska auk&na
drazobn4, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO: 36 664 219 a uznesenim &. k.
14Cb/618/1997-488 zo dna 24.03.2016 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru ekonoémia a
manazment, odvetvie i¢tovnictvo a danovnictvo.

12. Zalobca dia 13.02.2018 doruéil sudu prvej instancie podanie s vy&islenim pohladavky znalkyiiou
JUDr. Ing. Editou Lukacikovou v Znaleckom posudku €. 54/2016 zo dna 05.12.2006. V sulade s tymto
vycCislenim upravil Zalobny navrh ¢o do vypoctu trokov za obdobie od 01.03.1994 do 01.06.1997 a na
vyzvu sudu vzal spat’ zalobu v Casti o zaplatenie Grokov za obdobie od 01.03.1994 do 01.06.1997 v
sume 80.764,09 eura a ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Pravny zastupca zalovanych s
¢iastonym spéat’vzatim Zaloby sthlasil.

13. Z Obchodného vestnika sud prvej instancie zistil, Ze uznesenim Okresného sidu Zilina sp. zn.
80dk/126/2018 zo dna 15.06.2018 bol vyhlaseny konkurz na majetok zalovaného v 4/ rade. Z
oznamenia spravcu konkurznej podstaty upadcu v Obchodnom vestniku 15/19 zo dia 22.01.2019 zistil,
ze konkurz na majetok zalovaného sa zrusil.

14. S poukazom na § 167e¢ ods. 1, § 166¢ ods. 1 pism. a) a § 1671 ods. 4 zédkona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii (d’alej len ,,zakon ¢. 7/2005 Z. z.“) sud prvej inStancie k inStitutu zbavenia



sa dlhov dlznika (oddlZenie) vo vSeobecnosti uviedol, Ze ide o nastroj uréeny vyluéne pre dlznika,
ktorym mozno za podmienok ustanovenych v zdkone ¢. 7/2005 Z. z. dosiahnut’ nevymadhatelnost
rozhodujicej mnoziny pohladavok v rozsahu, v ktorom tieto nie si kryté hodnotou majetku dlznika.
Oddlzit sa mozno dvoma spdsobmi, a to konkurzom alebo splatkovym kalendarom. Volba formy
oddlZenia je vyluéne na dlznikovi, ktory volbu spdsobu oddlzenia vykona podanim prislu§ného navrhu.
Dalej std prvej indtancie uviedol, e zdkon o konkurze a restrukturalizacii pre uéely oddlzenia rozdeluje
pohladavky veritelov do troch kategérii, a to pohladavky uspokojované v konkurze alebo splatkovym
kalendarom, pohladavky vyli¢ené z uspokojenia a oddlzenim nedotknuté pohladavky. Kazda z
uvedenych kategorii pohl'adavok zakon o konkurze a restrukturalizacii vymedzuje taxativnym vypoctom.
V pripade pohl'adavok oddlzenim nedotknutych, ide o osobitni mnozinu chranenych pohladavok, vo
vztahu ku ktorym nepdsobia G¢inky oddlzenia. V suvislosti s uvedenym sud prvej inStancie konanie vo
vztahu k zalovanému v 4/ rade s odkazom ma § 167e zidkona ¢. 7/2005 Z. z. zastavil, ked’Ze aj po
zru$eni konkurzu zostali i€¢inky oddlzenia zachované.

15. Sud prvej inStancie na nariadenych pojednavaniach vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na
nalezité zistenie skutkového stavu prejednavanej veci, a to vysluchmi sporovych stran, obsahom listin a
pripojenym spisom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 27-24K 108/97 v prejednavanej veci, teda
v §tadiu po zruSujicom uzneseni najvyssicho sudu a vrateni veci na d’alSie konanie v procesnej rovine.
Uviedol, Zze aj ked’ sa konanie zacalo podanim Zzaloby dna 06.08.1997, teda za ucinnosti zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*), bol povinny v konani postupovat’ a
konat’ od 01.07.2016 podla zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len CSP), a to v
zmysle § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zaCaté pred dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ti¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

16. S odkazom na § 79 ods. 1 veta prva a druha, ods. 2 O.s.p. v zneni G¢innom do 31.6.2016, § 120
ods. 1 veta prva O.s.p. v zneni u¢innom do 31.6.2016, CL 17 CSP, § 150 ods. 1 CSP, § 186 ods. 2
C.s.p, § 191 ods. 1 CSP, § 391 ods. 2 CSP a viazany pravnymi zavermi vyslovenym Najvy$§im stdom
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 20bo/123/2009, 20bo/124/2009-278 zo dna 19.05.2010
vykonal sud prvej inStancie dokazovanie, a to Zmluvou o uvere ¢. 801117/2 zo dna 28.05.1993,
Dodatkom ¢. 1 k Uverovej zmluve zo dita 23.02.1996, Dodatkom ¢&. 2 k Uverovej zmluve zo diia
17.10.1996, listinou zo diia 01.04.1997, ktorej predmetom bolo uznanie zavdzku a dohoda o splateni
zévizku, ktorou Zalovany v 1/ rade pisomne uznal o do dovodu a vysky svoj zavizok z Uverovej
zmhuvy, ktory k 27.03.1997 predstavoval sumu v celkovej vyske 13 913 934,10 Sk pozostavajucu z
istiny vo vyske 8 000 000,- Sk, tirokov vo vyske 5 903 415,10 Sk a poplatkov vo vyske 10 519,- Sk.
Sud prvej inStancie d’alej poukazal na vyhlasenia o rucitelskom zavézku (¢. 1. 32 aZ 34 spisu) zo dna
28.05.1993, prihlasku pohladavky vo vyske 19 382 329,70 Sk do konkurzného konania, ako aj na
konecnu spravu o speniazeni majetku z podstaty a vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu schvalent
uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dna 07.04.2005. Z vypisu z Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava 1., Oddiel Sa, Vlozka ¢islo 1175/8 bol stidu prvej inStancie preukazany zapis
podnikatela pod obchodnym menom Slovenska sporitelna, a.s., v skratke SLSP, a.s., so sidlom Suché
myto 4, 816 07 Bratislava, ktora bola zalozend zakladatel'skou listinou Fondu narodného majetku SR zo
dina 16.03.1994. Sud prvej inStancie pripomenul, ze dosledne vykonal dokazovanie celym obsahom
spisového materialu Krajského sudu v Banskej Bystrici vedeného pod sp. zn. 27 - 24K 108/97 ako aj
Znaleckym posudkom ¢. 54/2016 ktory bol riadne a véas doruceny sporovym stranam.

17. V ramci préavneho posudenia veci sud prvej inStancie poukazal na prislu$né ustanovenia zakona €.
513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (d’alej len ,,Obch. zak.*), a to § 261 ods. 3 pism. d), § 261 ods. 4, §
497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1 veta prva, § 503 ods. 2, § 504, § 303, § 304 ods. 1, § 306 ods. 1,2, §
311 ods. 1, § 529 ods. 1, § 387 ods. 1, § 391 ods. 1 a § 397.

18. Sud prvej inStancie opatovne skonstatoval, ze predmetom konania bol nérok uplatneny zalobcom na
zaklade rucitel'skych vyhlaseni zalovanych v zmysle rucitel'skych listin zo dia 28.5.1993 (€. 1. 32 az 34
spisu), ktorymi Zalovani prevzali ruenie na zabezpecCenie uveru ¢. 801 117/2. V stvislosti s posudenim



zalobcom uplatneného naroku a obrany Zalovanych v d’alSom sud prvej inStancie povazoval za potrebné
poukazat’ na to, Ze po vykonanom ako aj doplnenom dokazovani dokaznymi prostriedkami uvedenymi
vyssie, ako aj tvrdeniami uvedenymi na nariadenom pojednédvani dita 17.03.2022 nebola v kvalitativnej a
ani v kvantitativnej rovine zistena az taka zmena skutkovych a pravnych okolnosti, pre ktora by odpadla
zavdznost zaverov vyslovenych Najvy$§im sudom Slovenskej republiky v wuzneseni sp. zn.
20bo/123/2009, 20bo/124/2009-278 zo dna 19. maja 2010. Ak aj doslo k doplneniu dokazovania, tak
toto v suhrne nesposobilo kvalitativne odlisnu situdciu, resp. zmenu skutkového a pravneho stavu, nez z
ktorej vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky pri vysloveni zavézného pravneho nazoru. Sud prvej
inStancie vyjadril nazor, Zze reSpektovanim zavéznosti vysloveného pravneho nazoru sa zachovava aj
princip pravnej istoty, ktory patri k zakladnym znakom pravneho $tatu (¢lanok 1 ods. 1 Ustavy SR, PL.
US 36/95). Vo vztahu k dispoziénému navrhu Zalobcu, ktorym zobral Zalobu v &asti spit’ a Ziadal
konanie zastavit’, sud vo vSeobecnosti uviedol, ze dispoziny princip je zdkladnym principom civilného
procesu, ktory je typicky pre sporové konania. Spétvzatie zaloby je jednym zo Sirokej Skaly
dispozi¢nych opravneni zalobcu, ako strany v konani, s postavenim tzv. ,,dominus litis“ (pana sporu),
ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej vole, ovplyviiovat priebeh a
smerovanie celého stidneho konania. Vzhladom na § 145 ods. 2 CSP a predmetny dispozitivny tkon
zalobcu tak std prvej inStancie konanie zastavil.

19. K namietke Zalovanych o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktory vyvodzovali z
tvrdenia, ze Zzalobca nepreukazal, Ze povodny zalobca Slovenska sporitelfia, a.s. nadobudol od
povodného veritel'a Slovenskej Statnej sporitelne aj pohladavky, ktoré su predmetom sudneho konania
sud prvej inStancie uviedol, Ze ,vecna legitimacia vyjadruje postavenie ucastnika konania v
hmotnopravnom vzt'ahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v kone¢nom doésledku vedie k
tispechu alebo netispechu v konani. Utastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti
(zavdazku) ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len
vtedy, ak zalobca zaluje osobu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani
nedokéze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez
ohl'adu na pripadné zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého zalobca za
zalovaného neoznacil“ (uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 18. januara 2012 sp. zn.
6Cdo/214/2011). V tejto suvislosti sud poukazal na tiverovi zmluvu, tak ako je sucastou spisového
materialu a na dodatky k tiverovej zmluve, ktoré boli uzatvarané so Slovenskou sporitelfiou, akciovou
spolo¢nostou. Z nich vyplyva, Ze Zalobny navrh bol doruceny krajskému sudu dia 06.08.1997.
Uvedend ndmietka Zzalovanych bola uplatnend v podani pravneho zastupcu Zzalovanych zo dia
07.11.2018. Skuto¢nost’, ze na zalobcu Slovenska sporitelna, a.s., Bratislava presli prava a povinnosti z
Uverovej zmluvy uzatvorenej dita 28.05.1993, je nepochybna, ked’ze Slovenska $tatna sporiteliia bola
dna 31.03.1994 zruSena bez likvidacie a vSetok majetok zruseného §tatneho peniazného ustavu presiel na
Fond narodného majetku Slovenskej republiky, ktory zakladatel'skou listinou s ucinnostou od
01.04.1994 zalozil Slovensku sporiteltiu, akciovii spolocnost. V tomto smere tak nebolo mozné
opomenut’ fakt vyplyvajici zo spisového materidlu, kde zo strany Slovenskej sporitelne, a.s. boli
doloZené listiny, ktoré su sucastou spisového materialu (¢. 1. 45 az 72 spisu). K uvedenému zaveru
poukazal sud prvej inStancie i na skutocnosti vyplyvajiice zo Zapisnice o pojednavani zo dia 1.12.1997,
ktoré v rovine namietky zalovanych nenaSli premietnutie. Ak Zzalovani prostrednictvom pravneho
zastupcu spochybnili na pojednavani konanom dna 17.3.2022 skuto¢nosti aktivnej vecnej legitimacie
pravneho predchodcu zalobcu, tak bolo na Zalovanych, aby nimi tvrdené skuto¢nosti preukazali. Pokial
zalovani namietali, Ze z obsahu spisu nevyplyva aktivna vecna legitimacia Zalobcu, a to s poukazom na
uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k. 14Cb/618/1997-455 zo dnha 25.02.2015, tak potom sud prvej
inStancie povazoval za potrebné poukazat’ i na cast odovodnenia, ktord nenasla odzrkadlenie vo
vyjadreni zalovanych, a to, Ze na vyzvu sudu reagovala obchodna spolo¢nost’ Bratislavska aukcéna
drazobna, s.r.o0., so sidlom v Bratislave podanim zo dia 16.12.2014, doru¢enym sudu dna 22.12.2014.
Ako prilohu tohto podania zaslala overenu fotoképiu zmluvy o predaji ¢asti podniku zo dia 02.01.2014.
Zaroven z predmetného uznesenia vyplyva, Ze na zaklade predloZenych listinnych doékazov mal sud
preukazané, ze doSlo ku skuto€nosti, s ktorou je spojeny prevod prav, o ktorych sa kond a ku ktorej
doslo po podani zaloby. Sud prvej in§tancie mal tiez preukazané, ze obchodna spolo¢nost’ Bratislavska
auk¢na drazobn4, s.r.o., v podani zo diia 28.11.2014, vyjadrila suhlas so vstupom do konania namiesto



zalobcu, ¢im doslo k naplneniu zdkonnych podmienok pre zmenu t¢astnika na strane Zalobcu. Ak v tejto
rovine namietali Zalovani, Ze Zalobca nedostatoénym sp6sobom reagoval na vyzvu sudu, tak potom tato
argumentacia nebola bliz§ie rozvinutd a pri posudeni obsahu spisového materialu nebolo mozné sa so
zavermi, ktoré z tejto argumentacie zalovani vyvodili, stotoznit’. Zaroven poukazali Zalovani v tejto Casti
namietky o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu i na kritéria nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie, nasledky nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, v stuvislosti s ¢im si osvojili argumentaciu
vyplyvajiicu z rozsudku Krajského studu v Ziline sp. zn. 16Cb/3/2007 zo dita 06.03.2013 v spojeni s
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/40/2013 zo dna 31. marca 2014. Sud
prvej inStancie vSak dospel k zaveru, Ze v uvedenom rozhodnuti nie je mozné konstatovat rovnaky
skutkovy zaklad ako v prejednavanej veci, a preto nebol dany priestor pre aplikdciu zaverov z neho
vyplyvajicich.

20. Sud prvej inStancie d’alej dodal, Zze ak Zalovani namietali, Ze povodny veritel, ani novy veritel’ a ani
veritel, ktory v sucasnosti vystupuje ako zalobca, nepreukazali postipenie pohladavky zalovanym, ¢im
nemala byt naplnenda podmienka podla § 307 ods. 3 Obch. zik., podla ktorého pri postipeni
zabezpecenej pohladavky prechadzaji prava z rucenia na postupnika, nemal sud vzhladom na obsah
spisového materidlu a protiargumentaciu zalobcu uvedené tvrdenia preukazané, na zéklade ¢oho nemohol
vyhodnotit’ skuto¢nosti uvadzané Zzalovanymi ako také, ktoré by relevantne spochybnili Zalobou
uplatneny narok.

21. Zalovani v ramci konania poukazali taktiez na namietku duplicitného uplatiiovania trokov z
omeskania s argumentaciou, ze kumulativne uc¢tovanie tirokov z omeSkania a nezaplatenych urokov,
sankénych urokov a dalSicho 17 % troku z omeSkania od 24.06.1997 zo sumy urokov a poplatkov
povazuju za neprimerané hospodarskym dovodom, pretoze uroky z urokov takymto spdsobom
nadobudaji charakter zisku, ktory by sa mal dosahovat’ prostrednictvom riadnych urokov z uverov. Vo
vztahu K tejto argumentacii poukazali Zalovani na ¢1. IV. bod 5. pism. b) a tiez na ¢1. VI. bod 6. pism. ¢)
Uverovej zmluvy zo dita 28.5.1993 s tym, Ze tieto maju sankény charakter a svojou povahou st podla
zalovanych urokmi z omeskania podla § 369 ods. 1 Obch. zak. V suvislosti s touto argumentéciou sud
prvej instancie uviedol, Ze sa dosledne oboznamil s Uverovou zmluvou, tak ako je su¢astou spisového
materialu (¢l. IV. bod 5.). Skonstatoval, Ze uvedené zmluvné dojednanie sa viaZze na urokovu sadzbu,
ktora bola dohodnuta za predmetny uver, ktora sa zvySuje na 16 % a ktora predstavovala dohodnut
osobitn sankciu, ktort v§ak podl'a nédzoru stidu nie je mozné stotoziiovat’ s upravou § 369 Obch. zék.
ako uvadzali zalovani. V tomto smere sud poukézal na Uverova zmluvu zo dita 28.5.1993 v spojeni s
Dodatkom ¢. 2 k tiverovej zmluve zo diia 17.10.1996, kde sa zmluvné strany dohodli na zmene Casti Cl.
IV. bod 5. uverovej zmluvy tak, Ze ,,ak podnik neuhradi splatku uveru, resp. uroky a poplatky v
dohodnuty deni a nepoziadal o prolongaciu splatky, sporitelfia zvy$i urokovi sadzbu zo sumy
nezaplatenej splatky (urokov) stanovent1 o 1 % nad dohodnutti trokovi sadzbu, t.j. na 17 %, a to od
01.03.1996.“ Sud prvej inStancie tak v tomto smere vyjadril nazor, ze napriek tomu, ze doSlo k
oznac¢eniu takychto urokov ako sankénych, ide vlastne o odli§enie irokov nie takych, ako ma na mysli §
369 ods. 1 Obch. zak. v rozhodnom obdobi, v stvislosti s ¢im poukazal na znenie ¢l. VI. bod 3. pism.
e) Uverovej zmluvy. Uvedena sankcia sa tak podla nézoru sidu prvej in§tancie viaze na ina povinnost’,
nez do akej spojitosti ju vo svojom vyjadreni dali Zalovani. Viaze sa na nedostatok zdrojov na beznom
ucte na inkaso urokov. Tieto skuto€nosti v§ak zalovani vo svojej argumentacii blizSie neozrejmili. Ide
teda o sank¢né uroky, ktoré st podl'a zmluvy viazané na iny skutkovy stav veci a i v pripade, ak by sud
vychédzal z takychto sankénych urokov, ktoré su zaloZzené na inom skutkovom zaklade ako turoky z
omeskania vyplyvajice z dikcie § 369 ods. 1 Obch. zak. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
tak potom nie je dovod na vylucenie aplikécie § 369 ods. 1 Obch. zék. na d’al$i narok uplatneny v zalobe
oznaceny ako uroky z omeskania.

22. Zalovani v konani namietali neexistenciu pasivnej vecnej legitimacie vo vztahu k neplatnosti
rucitel'skych vyhlaseni. Uviedli, Ze su nedostato¢ne uréité, kedZe nebola dostatoéne $pecifikovana
pohladavka, ktorej zabezpeCenia sa ma rucenie tykat, kde len vSeobecny odkaz na uverova zmluvu
nepostacuje s nasledkom neplatnosti rucitel'skych vyhlaseni cez tpravu v § 37 Obcianskeho zadkonnika.
Po vyhodnoteni obsahu rucitelského vyhlasenia nebolo podla ndzoru sudu prvej inStancie mozné



stotoznit’ sa s obranou zalovanych, pretoze ak je zrejma tiverova zmluva, vyska poskytnutého uveru,
ako i rozsah uvedeného rucenia, tak potom predmetné vyhlasenia o ruCitel'skom zavézku, tak ako s
sucastou spisového materidlu, netrpia vadou uvadzanou Zzalovanymi, a to neplatnostou z dovodu
neurcitosti cez upravu v § 37 ObcCianskeho zdkonnika. Dolezité podla sudu prvej inStancie bolo tieZ
zaoberat’ sa moznost'ou postipenia pohl'adavky, ktora je zabezpeCena rucenim, ¢o je predmetom pravnej
upravy obsiahnutej v § 307 ods. 3 Obch. zak. Na postipenie zabezpeCenej pohladavky sa sthlas
rucitela nevyzaduje. PoZiadavka urcitosti rucitel'ského vyhlasenia je splnena, ak je zadvdzok vymedzeny
tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym zavizkom. V prejedndvanej veci k takémuto ruceniu zavézku
doslo. Pokial’ ide o uréenie okamihu, od ktorého je veritel’ opravneny sa domahat’ splnenia zavazku od
rucitela, povazoval sud za potrebné poukazat’ na ust. § 306 ods. 1 Obch. zak. Uviedol, Ze ide o prejav
subsidiarity, podla ktorej musi veritel’ najskor pisomne vyzvat’ na plnenie od dlznika a az v pripade, ak
dlznik nebude plit, sa méze s navrhom na plnenie obratit’ na rucitela. Tato pisomna vyzva moze byt
obsiahnutd aj v samotnej zalobe, v ktorej sa veritel' domaha plnenia stcasne od dlznika aj rucitela
(rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 320d0/629/2006 z 28.05.2008). Obchodny
zakonnik v§ak stanovuje vynimky z povinnosti pisomnej vyzvy dlznika zo strany veritela v pripade, ak
veritel' nemdze tak(to pisomna vyzvu uskutocnit’ alebo v pripade ak je nepochybné, Ze dlznik svoj
zavdzok nesplni, najmi pri vyhlaseni konkurzu. Pre uplhost’ stid uviedol, ze ak sa poukazuje na § 306
ods. 1 Obch. zik., je to dispozitivne ustanovenie, co umoziuje aj pripadné vyli¢enie uvedenej aplikacie.
Ak je na strane rucitela viac subjektov, uvedené je pripustné na zaklade platnej pravnej Gipravy, podla
ktorej budu tieto osoby voci veritelovi v pozicii solidarnych dlznikov a veritel’ bude tak opravneny
pozadovat’ plnenie od ktoréhokol'vek z nich (§ 307 Obch. zak.). Aj uvedené ustanovenie je dispozitivne,
¢o umozituje regulaciu pripustnosti jeho aplikdcie. Sud prvej inStancie dodal, ze akcesorickd povaha
rucenia spociva aj v jeho trvani, nakolko rucenie zanikd zanikom zavazku, ktory rucenie zabezpecuje, ¢o
vSak neplati v pripade, ak doSlo k zaniku zavizku pre nemoznost plnenia, avSak tato situacia v
prejednavanej veci nenastala. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze ruCenim berie na seba rucitel voci
veritelovi povinnost,, Ze uspokoji pohl'adavku, ak ju neuspokoji dlznik. Pritom nezalezi na tom, preco
dlznik nemdze, ¢i nechce phit, nakolko podmienkou povinnosti rucitela sphit’ dlh je, ze ho dlznik
nesphil, naprick tomu, ze bol veritelom pisomne vyzvany. Nie je rozhodujuce, ¢i a v akom rozsahu
moze rucitel’ vymoct’ od dlznika nahradu za plnenie, ktoré veritel'ovi za neho poskytol, nakol’ko zdkonna
uprava stanovuje len tol’ko, ze ruéitel’, ktory dlh splnil, je opravneny pozadovat od dlznika nahradu za
plnenie poskytnuté veritelovi. Rozsah zodpovednosti rucitela preto nemdze byt ovplyvneny ani
skuto¢nostami, ktorymi sa brénili zalovani. Povinnost’ rucitela plnit mé akcesoricku povahu. Tuto
akcesoritu vSak treba chapat’ zo zakonnej upravy len vo vztahu k pohladavke. Pre vznik prava veritela
domahat’ sa splnenia zabezpeCené¢ho zavizku od rucitela je teda podstatné len to, ze dlh nesplnil dlznik
po veritelovej pisomnej vyzve. Tato vyzva dokonca v pripadoch predpokladanych v § 306 ods. 1 druhej
vety Obch. zék. ani nie je potrebna pre vznik zavidzku rucitela. V pripadoch, ked sa vyzaduje (ak ju
veritel moéze uskutoCnit’ a nie je nepochybné, ze dlznik svoj zavdzok nesplni), je vSak tato vyzva
nevyhnutna. Zakon vyzaduje, aby mala vyzva veritela adresovand dlznikovi na splnenie dlhu pisomnu
formu. § 306 ma vSak dispozitivny charakter, ¢o znamend, ze pravnym tkonom - dohodou sa mdze
modifikovat’.

23. V suvislosti s uplatnenym narokom Zalobcu a obranou Zalovanych, sud prvej in§tancie poukézal na
to, ze civilné sporové konanie je ovladané zasadou prejednacou, ktord je vyjadrena tak, ze strany sporu
su povinné prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol uc¢el konania najmi tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky
potrebné skuto¢nosti a ozna¢ia dokazy. Strana sporu ma teda jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbékaznu povinnost’. Nasledky spojené s nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta
strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplila. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’
strany sporu za to, ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dovodu muselo byt
rozhodnuté o veci samej v jej neprospech (primerane rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo/15/2010, sp.
zn. 3MCdo/6/2010, NS CR sp. zn. 30Cdo/2675/2006). Std prvej indtancie na zaklade uvedeného
skonstatoval, Ze Zalobca uniesol svoje dokazné bremeno, pretoze preukézal v celom rozsahu dovodnost’
nim uplatnenej pohladavky a najmi jej vysku. Zalovani po¢as konania osobitne nenamietali a ani
nespochybnili zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku pokial’ i§lo o vySku (matematické vycislenie)
naroku Zzalobcu uplatneného Zzalobou. V situacii, ked Zzalobcom uplatneny a preukazovany narok



zalovany spochybnoval, pri¢om vzniknuté rozpory boli Zalobcom predloZzenymi dokaznymi
prostriedkami odstranené a vyvratené, bolo potrebné konStatovat’ unesenie dokazného bremena zZalobcu.
Ak Zalovani namietali vo¢i ndroku uplatnenému Zzalobou, ze tento je v rozpore s § 470 Obcianskeho
zakonnika, tak sud prvej inStancie uviedol, Ze nevidel priestor na to, aby tuto argumentaciu vyhodnotil
ako taku, ktord by mala vplyv na zavery o dovodnosti uplatnenej Zaloby, pricom poukazal na § 470
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého Zalovani, ktori sti pravnymi nastupcami zosnulej zalovanej v
rade 5/, a ktori vstipili do konania na zdklade uznesenia sp. zn. 14Cb/618/1997 zo dia 14.2.2012,
zodpovedaju za dlhy porucitelky v zmysle skuto¢nosti vyplyvajicich z Osvedcenia o dedi¢stve sp. zn.
4D/18/2011-26 zo diia 10. jina 2011. Zalovani tuto svoju namietku bliz§ie nekonkretizovali, preto sud
poskytol odpoved’ na tito argumentaciu Zalovanych v takomto rozsahu, aby neporusil zasadu rovnosti
sporovych stran.

24. K namietke zalovanych o zaniku pohladavky v ramci dobrovolnych drazieb, sud prvej inStancie
uviedol, Ze nemal v ramci vyvolaného sporu priestor na to, aby prehodnocoval, resp. posudzoval
spravnost’ zaverov prijatych v konaniach o dobrovolnych drazbach, pretoze konanie o dobrovolnych
drazbach a ich prieskum podlicha osobitnym konaniam. K argumentacii zalovanych o zaniku pohl'adavky
v konkurznom konani sud prvej inStancie poukazal na zavery vyplyvajice z konkurzného konania
vyhlaseného na Zalovaného v rade 1/ a argumentaciu Zalovanych, ktord bola vo vSeobecnej rovine a
nereflektovala na vysledky konkurzného konania na Zalovaného v rade 1/.

25. K vznesenej namietke premli¢ania sud uviedol, Ze ju nemohol vyhodnotit’ ako takd, ktora by mala
vplyv na Zalobou uplatneny néarok, kedze pravny dovod Zzaloby sa od jej podania nezmenil. Pokial
zalovani poukazovali v tejto rovine na uznesenie ¢. . 426 spisu zo dita 23.09.2014, v ktorom je uvedené,
ze sud prvej inStancie pripusta zmenu, je potrebné vo vizbe na oddvodnenie uviest', Zze k ziadnej zmene
nedoslo. I8lo o rozhodnutie na zaklade podania zalobcu zo dna 8.9.2014 z ktorého obsahu je zrejmé, ze
Slo o spiatvzatie a nie o zmenu skutkovych a pravnych okolnosti prejednavanej veci vyzadujucich
pripustenie zmeny Zaloby.

26. Na zaver sud prvej inStancie dodal, Ze pravo na sudnu ochranu nie je pravom na uspech v sudnom
konani a toto pravo preto nezahina narok na zamietnutie Zaloby na zaklade procesnej obrany zalovaného
ucastnika (sporovej strany). Toto zakladné pravo nezahfiia ani pravo na to, aby vSeobecné sudy v
civilnych konaniach v celom rozsahu reSpektovali a uznavali procesné ukony kazdého z Gi€astnikov bez
zretela na ich povahu, dosledky a vztah k predmetu konania (pozri II. US 37/2001). Vieobecny std
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo ti¢astnika na spravodlivy proces (k tomu pozri napr. ITI. US 209/04).

27. Vzhl'adom na vys$S§ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia dospel sud prvej inStancie
k zaveru o dovodnosti podanej zaloby, a preto jej vyhovel. O naroku na nahradu trov prvostupiiového a
odvolacicho, dovolacieho konania rozhodol na zéklade principu uspechu stran v spore (§ 255 ods. 1
CSP v spojeni s § 261 CSP) tak, ze zalobcovi ako ispeSnej procesnej strane priznal vo¢i zalovanym
narok na plnti ndhradu trov konania, o vy$ke ktorych podla § 262 ods. 2 CSP bude rozhodnuté suidom
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

28. Proti tomuto rozhodnutiu, ¢o do vyroku II. a IV. podali zalovani v 2/, 3/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/ rade
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (d’alej aj ,,odvolatelia) diia 31. maja 2022 odvolanie, v
ktorom navrhli, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR alebo ,,odvolaci sud®)
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II. a IV. zmenil a Zalobu zamietol a priznal
zalovanym narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia v rozsahu 100 %.

29. Odvolatelia namietali, Ze stid prvej inStancie v rozpore s § 470 ods. 2 CSP aplikoval sudcovsku
koncentraciu konania a neprihliadal na tvrdenia pravneho zastupcu zalovanych prednesenych na



pojednavani diia 17.3.2022 ani na skutkové tvrdenia, ktoré zalovani uviedli v pisomnom vyjadreni zo dia
7.11.2018 a ani sa v odovodneni rozsudku s nimi nevyporiadal. V casti vyroku II. a IV. namietali
nedostato¢né odovodnenie rozsudku. Podla odvolatelov napadnuty rozsudok vychéadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pricom sud prvej inStancie rozhodol v rozpore so svojou doterajSou
judikatirou v obdobnych veciach (rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 16Cb/3/2007-905 zo diia
6.03.2013) a v rozpore s judikatirou dovolacicho sudu, kedy nespravne pravne posudil aktivnu vecnt
legitiméciu zalobcu, zalovanymi vznesenu ndmietku preml¢ania, kedy z procesnych ukonov Zalobcu bolo
zrejmé, Ze ide o zmenu povodnej Zzaloby a nie o jej $pecifikdciu. Dalej namietali duplicitné uplatiiovanie
urokov z omeSkania, zanik pohladavky v ramci konkurzného konania ako aj v ramci drazieb, ako aj
rozpor zalobného petitu s ust. § 470 Obcianskeho zakonnika. Podla zalovanych neboli vo vzt'ahu k
naroku na uroky z omes$kania pasivne vecne legitimovani v predmetnom spore. Std prvej inStancie
podla odvolatelov porusil princip legitimnych o€akavani v tom a napadnuty rozsudok je podla nich
nedostato¢ne odovodneny, nezrozumitelny a nepreskumatelny.

30. V zavere odvolatelia vo vztahu k vyroku IV. namietali jeho nespravnost’ pre jeho zjavny rozpor s
vyrokom III., z ktorého je zrejmé, Ze procesny netuspech Zalobcu bol v rozsahu sumy 80.764,09 eura,
¢o sa do vyroku IV. nepremietlo.

31. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych v 2/, 3/, 6/, 7/, 8/, 9/ a 10/ rade uviedol, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie sp. zn. 14Cb/618/1997 zo dna 17.03.2022 povazuje za spravny, nadStandardne
precizne, svedomito a dosledne odévodneny, pricom sud sa nalezite vysporiadal s rozsiahlou procesnou
obranou zalovanych. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a
zalovanych zaviazal na ndhradu trov odvolacieho konania.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud“) [§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*“)] po zisteni, ze odvolanie bolo
podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’
odvolanie, bez nariadenia pojedndvania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a zistenym
skutkovym stavom stidom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 CSP), prejednal odvolanie a
dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

33. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie vecnej spravnosti rozsudku Krajského stdu v
Ziline, ktory v napadnutom vyroku II. ulozil zalovanym v 2/, 3/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/ rade povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 150.714,63 eura, Uroky za obdobie od 01.03.1994 do
01.06.1997 v sume 71.688,- eur a irok z omeskania vo vyske 17 % ro¢ne zo sumy 160.326,63 eura od
24.06.1997 do zaplatenia s tym, Ze maximalna suma, ktoru je Zalovany v rade 9/ povinny zaplatit’
zalobcovi, je 3.704,- eur, maximalna suma, ktoru je povinny Zalovany v rade 8/ zaplatit’ Zalobcovi, je
2.954,- eur a maximalna suma, ktort je zalovany v rade 10/ povinny zaplatit’ Zalobcovi, je suma 2.954,-
eur, vSetko to troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku I'V. ulozil Zalovanym v rade 2/, 3/,
6/, 7/, 8/, 9/, 10/ povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi plni nahradu trov
prvoins§tan¢ného konania, odvolacicho konania a dovolacicho konania. Proti vyroku I. a III. nebolo
podané odvolanie.

34. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

35. Podla § 44 ods. 2 CSP na krajskom sude kona a rozhoduje senat.

36. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom stuide sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

37. Podla § 379 CSP v spojeni s § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania
viazany.



38. Podl'a § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj
ked’ neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

39. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nesprévne obsadeny sud, d) konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za néasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

40. Podl'a § 389 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

41. Podl'a § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit’ v
konani pred odvolacim sudom.

42. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit' zmier, zastavit’
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

43. Odvolaci sud zdoraziuje, ze v sporovom konani je dand prisna viazanost odvolacicho stdu
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), avSak s jednou vynimkou. V zmysle § 380 ods. 2 CSP
odvolaci sud prihliadne na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked’ neboli v odvolani ako
odvolaci dévod uvedené. Ide o vyjadrenie zakladnej zasady stanovenej Civilnym sporovym poriadkom v
¢l. 2 ods. 2, a to pravnej istoty, ktora je stav, v ktorom kazdy moze legitimne o¢akavat’, Ze jeho spor
bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$Sich stdnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne o¢akavat’, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

44. Zékonné obsadenie sudu povaZuje procesna tedria za procesnt podmienku na strane sudu. Jej
nedostatok je odstranitelny. Ak vSak uvedeny nedostatok odstraneny nebol, konanie trpi vadou, ktora
moZe vyustit do nevyhnutnosti zru$enia napadnutého rozhodnutia v opravnom konani. (MOLNAR,
Peter. § 365 [Odvolacie dévody]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana,
MESIARKINOVA, Soiia, BATANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok.
2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1393, marg. ¢. 11.).

45. V zmysle § 380 ods. 2 CSP mozno pripustit’ taky vyklad, Ze odvolaci sid musi vzdy (t.j. aj ked’
neboli obsahom odvolania) prihliadnut’ na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, Co je
kompetencia sudu ex offo dbat’ na dodrzanie procesnych podmienok, ako zakladnych atribtitov
civilného konania vébec.

46. Odvolaci sud v intencidch vy$Sie uvedeného zistuje, Ze predmetom konania bol ndvrh na zaplatenie
sumy 373.384,31 eura s prislusenstvom, podany dina 6. augusta 1997, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Ziline, ako sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zo diia 17. marca 2022, samosudkyiiou JUDr.
Martinou Nemravovou. Je zrejmé, Ze ide o konanie vyvolané za uc¢innosti ipravy Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, avSak s meritdrnym rozhodnutim vydanym uZ za ucinnosti nového procesného kodexu -
Civilného sporového poriadku.

47. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 44 ods. 2 CSP, podla ktorého na krajskom sude



kona a rozhoduje senat. Zakonodarca tymto pojmovym vymedzenim zjednodus$il vyklad ustanoveny
Obcianskym sudnym poriadkom, kedy nahradil konanie a rozhodovanie samosudcu, predsedu sendtu
ako jediného sudcu a podobne.

48. S odkazom na judikat ¢. 11 uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a
sudov SR ¢. 1/2003 odvolaci sud uvadza, Ze pod pojmom ,,nespravne obsadeny sud“ je mozné rozumiet’
»sud, ktory nie je obsadeny v sulade s ustanoveniami ur¢ujucimi zloZenie sudneho organu, ktory ma vec
prejednat’. To, ze sudu sa nerozumie urcenie konkrétnej osoby sudcu, ktory ma vo veci konat, ale
rozhraniCenie pdsobnosti medzi senatom a samosudcom, potvrdzuje aj text § 237 pism. g) OSP, v
zmysle ktorého nejde o nespravne obsadeny sud, ak namiesto sudcu rozhodoval senat”. Z uvedeného
vyplyva, Ze pocas obdobia u¢innosti OSP, v ktorom bol krajsky sud v niektorych veciach aj sidom
prvej inStancie, pricom mohol konat' a rozhodovat’ prostrednictvom samosudcu alebo v konkrétnych
veciach prostrednictvom prvoinStanéného senatu. Bolo preto potrebné presne rozli§ovat, ¢i o veci
mohol konat’ a rozhodovat’ len samosudca alebo senat, pretoze inak by bol sud nespravne obsadeny, ak
by na miesto senatu rozhodoval len jeden sudca. Za nespravne obsadeny sud sa vSak nepovazovala
situacia, ak na miesto samosudcu o veci rozhodol senat. Uvedené procesné pochybenie, ak vo veci
konal a rozhodol na miesto senatu samosudca, bolo pripustnym dovolacim dévodom podla § 237 pism.
g) OSP.

49. Ako uz bolo uvedené v zmysle novej procesnopravnej upravy ucinnej od 1. jina 2016 - CSP - na
krajskom stide uz nerozhoduje samosudca, ale len senat (§ 44 ods. 2 CSP), priCom nespravne obsadeny
sud, t.j. ak by na miesto sendtu rozhodoval samosudca, je pripustnym odvolacim dévodom podla § 365
ods. 1, pism. ¢c) CSP, ako aj ide o vadu zméto¢nosti sudneho konania a pripustnym dovolacim dovodom
podla § 420 pism. e¢) CSP.

50. V stlade s principom okamzitej aplikability ustanoveni Civilného sporového poriadku v § 470 ods. 1
CSP, pokial’ za ti¢innosti Civilného sporového poriadku bolo o spore rozhodnuté rozsudkom krajského
sudu, ktory prijal samosudca, tak je v prejednavanom pripade mozné konstatovat’, ze krajsky sud, ako
sudny organ nekonal a nerozhodoval v stlade s § 44 ods. 2 CSP (ktory v zmysle § 470 CSP
neustanovuje inak), to zn. nekonal a nerozhodoval v senatnom zloZeni. Rozhodnutie tak prijal nespravne
obsadeny sud. Uvedené nie je rozporné s ust. § 470 ods. 4 CSP, podl'a ktorého konanie zacaté do 30.
jina 2016 na vecne, miestne, kauzilne a funkéne prislusnom sude podla predpisov u¢innych do 30. juna
2016 dokonci sud, na ktorom sa konanie zacalo. Tym, Ze v danej veci konal a rozhodoval Krajsky sud v
Ziline samosudcom a nie v senate podl'a § 44 ods. 2 CSP, doslo k poruseniu zasady prejednania veci
zdkonnym sudcom podla ¢1. 48 ods. 1 USR a zakladného préva na spravodlivy proces, nakolko v ramci
konania neboli dodrzané procesné pravidla sadneho konania. Tento postup konajuceho stidu sa premietol
v taky nedostatok procesnej podmienky konania nespravne obsadeného sudu, na ktory musel odvolaci
sud prihliadnut’ ex offo, hoci ho odvolatelia v podanom odvolani nenamietli vébec.

51. Odvolaci stid vzhl'adom na okolnosti zistené vyssie d’alej uvadza, Ze aj napriek tomu, Ze rozhodnutie
sudu prvej in$tancie uz bolo raz zruSené, odvolaci sid ma za to, ze nie st splnené podmienky pre
aplikdciu ust. § 390 C SP, ktoré odvolaciemu sudu prikazuje rozhodnut’ vo veci, ak rozhodnutie sudu
prvej inStancie bolo uz raz odvolacim stidom zruSené, vec bola vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a odvolaci sid kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sidu prvej inStancie.
Odvolaci sid poznamenava, Ze si je vedomy ustalenej judikatiry ustavného sudu, v zmysle ktorej ,,Ak
odvolaci sud nepostupuje v zmysle § 390 CSP a nerozhodne v merite veci, hoci na takéto rozhodnutie
boli splnené podmienky stanovené v uvedenom ustanoveni Civilného sporového poriadku, ide o zdsadné
pochybenie, v dosledku ktorého nebol dosiahnuty ucel zakotveny v § 390 CSP, ktorym je zrychlenie
konania rozhodnutim v merite veci, ale naopak priebeh konania pri rozhodovani o uplatnenom naroku sa
opatovne spomalil. Takymto postupom odvolacicho sidu doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k
poruseniu zékladného prava podla ¢l 48 ods. 2 ustavy a prava podla &l 6 ods. 1 dohovoru (III. US
379/2017; obdobne aj I. US 570/2017, 1. US 227/2018, 1. US 52/2020)%, aviak je nazoru, Z¢ povinnost
odvolacicho sudu rozhodnut’ o odvolani po predchadzajucom zruSeni rozhodnutia a vrateni veci na nové
rozhodnutie je mozné aplikovat’ iba a vyluéne vtedy, ak v konani, ktoré mu predchadzalo bolo procesne



bez vad, pripadne sa v konani vyskytla taka procesnd vada, pri ktorej méze byt odvolacim stidom
zjednand naprava.

52. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoéraznuje, ze pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle
¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod nemozno zuzit' iba na pravo na
skonenie veci v primeranej Iehote, aj za cenu poruSenia ostatnych prav, ktoré st jeho sucastou.
Konanie na stide v zmysle ¢lanku 2 zakladnych principov CSP mé zabezpeCit’ spravodlivdi ochranu
ohrozenych, alebo poruSenych prav a prd&vom chranenych zadujmov a nie je teda mozné preferovat’ iba
rychle skondenie sudneho konania. Ulohou odvolacicho sidu mé byt preskimanie spravnosti
rozhodnutia stidu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo, a teda odvolaci sid nema nahradzat’
¢innost stdu prvej indtancie. Odvolaci sid tu poukazuje aj na Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 25/01 zo diia 7. novembra 2002, uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky, Ciastka 243, pod ¢. 620/2002, v ktorom US SR konstatuje, ze ,,Snaha zékonodarcu
maximalne urychlit’ sidne konanie nemoéze ist’ tak d’aleko, aby predpisana rychlost’ konania (ustanovenie
lehoty na rozhodnutic sidu) mala, alebo mohla mat za nasledok porusenie zakladnych zasad
ob¢ianskopravneho procesu, ktoré st nevyhnutnym predpokladom realizicie zakladného prava na
spravodlivy proces®.

53. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vztahu k uprave povinnosti odvolacicho sudu rozhodnut' vo
veci podla § 390 CSP preto zdoraziuje, ze v predmetnej veci ide o pripad, kedy sice predchadzajici
rozsudok Krajského stidu v Ziline, ako sudu prvej indtancie bol uz zru$eny uznesenim Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky, v tomto odvolacom konani vSak nebola podla najvy$Sicho sudu splnena
podmienka na to, aby odvolaci sud konal a rozhodol v zmysle § 390 CSP, nakolko na zisten1 vadu
nespravne obsadeného stidu musel vzhliadnut’ ex offo, hoci tato nebola v odvolani uplatnena (§ 380 ods.
2 CSP) s tym, ze takyto procesny nedostatok (nespravne obsadeny stid) nemohol v odvolacom konani
odstranit’. Ustanovenie § 390 CSP podla najvy$Sicho sudu ako stdu odvolaciecho je potrebné bez
akychkol'vek pochybnosti aplikovat’ v pripade, ze odvolanim napadnutému rozsudku predchédzalo uz
zru$enie predchédzajiceho rozsudku stdu prvej inStancie, avSak za predpokladu, Ze nové rozhodnutie
bolo vydané spravne obsadenym (ako aj nevylicenym sudcom) a pravomocnym stidom. Ak tomu tak
nie je, nie je mozné také rozhodnutie v pripadnom odvolacom konani potvrdit’ (i ked’ by sa javilo vecne
spravne), ¢i zmenit,, ale je potrebné ho zrusit' (i ked’ ako druhé v poradi). Najvy§si sad pri zru§ovani
rozhodnutia krajského sudu ako sudu prvej inStancie, ked’ nerealizoval postup uvedeny v § 390 CSP
zvézil icel daného ustanovenia CSP, ktorym je zrychlenie konania rozhodnutim v merite veci, ak uz bolo
rozhodnutie raz zruSené, a teda prava stran sporu na konanie bez zbytocnych prietahov a porovnal tento
ucel s pravom stran sporu na zakonného sudcu a spravne obsadeny sud, ktoré pravo nemdze byt
poruSené tym, ze odvolaci sud meritérne rozhodne (v danom pripade pri aplikacii § 390 CSP mohol
najvyssi sud ako sud odvolaci rozhodnut’ len tak, ze by rozhodnutie krajského sudu ako stidu prvej
inStancie zmenil a Zalobu bud’ v celom rozsahu alebo v ¢asti zamietol alebo rozhodnutie stidu prvej
inStancie potvrdil), priCom by mohla nastat’ situacia, ze by bolo potvrdené rozhodnutie vydané
nezédkonne obsadenym stdom, teda pri ignorovani zakladného predpokladu spravodlivého sudneho
konania a zakladného prava strany sporu na zakonného sudcu a spravne obsadeny std. Rychlost’
konania podl'a najvy$Sieho sudu nemoze ist’ na ukor zdkonnosti konania.

54. Odvolaci sud preto konstatuje, ze postupom sudu prvej inStancie, a to krajského stidu konajaceho a
rozhodujiceho samosudcom (hoci mal konat’ a rozhodovat’ senatne, ¢im konal a rozhodoval nespravne
obsadeny sud) doslo k poruSeniu procesnych préav strany v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, ¢o je odvolacim dovodom podla § 365 ods. 1 pism. a), c) CSP a dévodom, pre
ktory odvolaci siid napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie musi zrusit’ podla § 389 ods. 1 pism. a),
b) CSP a vec vratit’ podla § 391 ods. 1 CSP na d’alSie konanie, ked’Ze zisteny nedostatok nie je mozné
napravit v odvolacom konani. V dosledku zistenej procesnej vady sa v ostatnom uz odvolaci sud
nezaoberal zvy$nymi odvolacimi ndmietkami.

55. Vzhl'adom k tomu, ze predmetné sudne konanie zacalo podla v tom case uc¢inného procesného



predpisu - Obc¢ianskeho stdneho poriadku - na vecne a miestne prislusnom sude, a to na Krajskom sude
v Ziline v tomto pripade ako sude prvej intancie (vtedy prvého stupiia), najvy$si sud po zruSeni
napadnutého rozsudku vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Podl'a § 9 ods. 3 pism.
a) OSP platného a ti¢inného v ¢ase zacatia tohto konania (6.8.1997) rozhodovali krajské sudy ako sudy
prvého stupnia v obchodnych veciach spory z pravnych vztahov medzi podnikatelmi pri ich
podnikatel'skej ¢innosti, ak suma pozadovana navrhovatelom prevySuje 1 000 000 Sk. Hoci neskors$ia
novela OSP zrusila tuto vecnu prislusnost’ krajskych sudov ako stidov prvého stupiia pre obchodné veci
uvedené v § 9 ods. 3 OSP (vypustenim odseku 3 v zneni ku ditu 31. decembra 2004 z § 9 OSP -
zakonom ¢. 371/2004 Z. z.) s G¢innostou od 1. januara 2005, a hoci aj nasledne od 1.6.2016 platny a
ucinny novy procesny predpis - Civilny sporovy poriadok - upravuje krajské sudy (aj to len 3 krajské
sudy) v obchodnych sporoch len ako sudy odvolacie (druhej inStancie), podla prechodnych a
zaverecnych ustanoveni, a to § 15 ods. 1 zak. €. 371/2004 Z. z. v zneni ku dfiu 1. januara 2005 (v
konani, ktoré sa zacalo pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona na vecne prisluSnom sude podla
doterajSich predpisov, pokracuje tento sud) a § 470 ods. 4 CSP konanie zacaté do 30. jina 2016 na
vecne, miestne, kauzalne a funkcéne prisluSnom sude podla predpisov Géinnych do 30. juna 2016
dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zac¢al), k zmene prislusnosti dovtedy konajiceho krajského sudu ako
sudu prvej inStancie ku diiu G¢innosti uvedenych zmien pravnej upravy, nedoslo. Taktiez ani po prijati
novej sudnej mapy s ucinnostou od 1.jina 2023 nedoslo k zmene vecnej a miestnej prislusnosti
prejednavanych dovtedy krajskymi sudmi ako sudmi prvej inStancie, pretoze podla § 471c CSP sa
konania za¢até a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 dokonCia na sidoch vecne a miestne
prislusnych podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023. Uvedené neplati, ak podl'a osobitného predpisu
vykon sudnictva preSiel z vecne a miestne prisluSného stidu na iny sud. K takému prechodu vykonu
sudnictva v predmetnej pravoplatne neskoncenej veci (ku ditu ti¢innosti zdkonnych zmien a doplnkov) z
krajského sudu ako sudu prvej inStancie na okresny, ¢i iny vecne a miestne prislusny krajsky sud,
nedoslo. Z uvedeného dovodu najvy$si sud uzatvara, ze aj naprick okamzitej aplikabilite novej
procesnopravnej upravy (CSP), s poukazom na vys$ie uvedené prechodné a zavereéné ustanovenia, v
konani ako vecne a miestne prislusny sud (vychadzajic z predpokladov a prévnej Gpravy u€innej pri
jeho zacati) bude nad’alej pokradovat’ Krajsky sud v Ziline.

56. Podla ust. § 391 ods. 2 CSP je pre sud, ktorému sa vec vracia na d’alSiec konanie pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavdzny.

57. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396
ods. 3 CSP).

58. Uznesenie bolo prijaté v senate NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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