Najvyssi sud 5 Cdo 121/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a ¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny
Haukvitzovej v pravnej veci zalobcu B. A., byvajuceho v D., zastupeného JUDr. E. C. proti
zalovanej M., ICO : X., 0 vydanie bezddévodného obohatenia, vedenej na Okresnom stide
Dunajska Streda pod sp. zn. 10 C 103/2005, o dovolani zalobcu  proti rozsudku Krajského
stdu v Trnave z 9. decembra 2008 , sp. zn. 10 Co 143/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Trnave z 9. decembra 2008 , sp. zn. 10 Co 143/2008 vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok
stdu prvého stupna v napadnutej vyhovujicej Casti v sume 826,52 € (24 900,50 Sk) tak, ze

zalobu aj V tejto Casti zamietol, a vo vyrokoch o trovach konania, zamieta.

Dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Trnave 2z 9. decembra 2008,

sp.zn. 10 Co 143/2008, ktorym odvolaci sud odvolanie zalobcu odmietol, od mieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie
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Okresny stid Dunajska Streda rozsudkom z 9. decembra 2008 ¢. k. 10 C 103/2005-147
zaviazal zalovant zaplatit’ Zalobcovi 71 780 Sk z titulu bezdévodného obohatenia za obdobie
od 21. aprila 2001 do 30. juna 2007, ako aj nahradu trov konania vo vyske 4 306 Sk z titulu
zaplatené¢ho sudneho poplatku, 4 920 Sk nahradu trov znaleckého dokazovania a 83 133 Sk
trov pravneho zastupovania.Vo zvySku zalobu zamietol. Na zaklade vykonané¢ho dokazovania

mal preukdzané, ze vylucnym vlastnikom pozemkov nachadzajicich sa v k.a. M., vedenych

X.

[el§

Spravou katastra D.na LV €. X. ako parc. €. X. zastavana plocha o vymere 180 m2, parc.
zastavana plocha o vymere 43 m2, parc. ¢. X. zastavané plochy o vymere 226 m2, parc. ¢. X.
zastavané plochy o vymere 266 m2, parc. €. X. zastavané plochy o vymere 662 m2 a parc. .
X. zastavané plochy o vymere 395 m2, je zalobca. Z obsahu znaleckého posudku
vyhotoveného Ing. J. G. pod
¢. 79/2006 zo dna 3. oktobra 2006 vyplynulo, Ze zalovana uzivala zastavant plochu pod
objektmi na parc. ¢. X. aparc. ¢. X., ako aj pozemok na parc. ¢. X.aparc. ¢. X., kde ma
polozenu nadrz na plyn, ktoréd slizi na plynové ktrenie objektu. Nadrz je umiestnend medzi
objektom a beténovou cestou, priCom zvy$né ¢asti pozemku nie st vyuziteI'né s prihliadnutim
na pristup, nakol’ko nemaji priamy pristup zverejného priestranstva. V dodatku
k znaleckému posudku znalec presne vypocital plochu, ktort zalovana uzivala, a za ktort ni¢
neplatila, ato v celkovej vymere 579,64 m2. Sad prvého stupia z tejto vymery vypocital
ro¢nu sadzbu nagjomného po 20,- Sk/rok/m2, pricom sa opieral 0 zistenia vykonané znalcom
a realitnymi spolo¢nostami ohl'adne vSeobecnej vysky rocného nadjomného s poukazom aj na
platné vSeobecné zavidzné nariadenie Mesta D.. Pri vypocte bral zretel’ na obdobie, za ktoré
zalobca pozadoval vydanie bezdévodného obohatenia a urcil vysku bezdovodného obohatenia
spocivajiceho v uzivani spornych nehnutelnosti za obdobie od pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda ¢k 5C/101/2000-46, teda
od 21. aprila 2001 az do 30. jana 2007, pricom vychadzal z celkovej vymery uZivanej
zalovanou 579,64 m2 a z hodnoty 20,- Sk/rok/m2. Vo zvysku Zalobu zalobcu ako nedévodnu

zamietol. O nahrade trov konania sud prvého stupiia rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z9. decembra 2008, sp.zn. 10 Co 143/2008
odmietol odvolanie Zalobcu, rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej Casti
v sume 24 900,50 Sk zmenil tak, Ze Zalobu aj v tejto Casti zamietol. V Casti trov konania
zmenil napadnuty rozsudok sidu prvého stupna tak, Ze Zalovanej néhradu trov
prvostupiiového konania nepriznal. Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanej nahradu trov

odvolacieho konania v sume 12 716 Sk k rukdm jej pravneho zastupcu. Odvolanie Zalobcu
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podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol z dovodu jeho oneskoreného podania. Dalej
uviedol, ze predmetom konania vedeného na stude prvého stupnia pod sp. zn. 10 C 103/2005
bolo vydanie bezddvodného obohatenia z dovodu uZivania nehnutelnosti Zalovanou bez
pravneho dévodu, a to za obdobie od 21. aprila 2001 do 30. juna 2007 vo vyske 329.301,- Sk.
Sud prvého stupna zalovanej ulozil zaplatit' zalobcovi 71.780,- Sk, ako aj nahradu trov
konania a vo zvysku Zalobu zamietol. Predmetom odvolacicho konania bolo preskimanie
spravnosti postupu arozhodnutia sudu prvého stupfia vo vyhovujucej Casti v sume
24.900,50 Sk, ako aj v casti nahrady trov konania. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a Vec i spravne pravne posudil,
pricom dévodom na zmenu rozsudku sidu prvého stuptia v napadnutej Casti bola dévodne
uplatnena namietka premlc¢ania. S poukazom na rozsudok Okresné¢ho sidu Dunajska Streda
¢.k. 5C 101/2000-46 zo dna 2. marca 2001, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 21. aprila
2001, a ktorym bolo urcené, ze kiipna zmluva uzavreta dna 29. aprila 1994 medzi B. A.
a zalovanou o prevode nehnutelnosti novovytvorenej parc. ¢. X. Vo vymere
266 m2 a parc. ¢. X. vo vymere 756 m2, vedenych v k.4. M., vytvorenych z povodnej parc. €.
X. 0 vymere 4672 m2, vedenej v pozemkovokniznej vlozke ¢. X., k.. M., ktorej vklad bol
povoleny pod ¢. X., ako aj prevod novovytvorenych parciel ¢. X. vo vymere 479 m2 a parc. €.
X.vo vymere 271 m2, nachadzajucich sa v k.u. M., je neplatnd, a teda zalovana predmetné
nehnutel'nosti uziva bez pravneho dévodu, v dosledku ¢oho sa bezdévodne obohacuje na tkor
zalobcu, bol spravny postup sudu prvého stupna, ktory zistoval skutoény rozsah
nehnutelnosti uzivanych zalovanou, pretoze len ich redlnym uzivanim vzniklo na jej strane
bezdovodné obohatenie. Odvolaci sud sa stotoznil
so skutkovym zistenim stidu prvého stupnia, Ze zalovand z pozemkov oznacenych Zalobcom
uzivala len cast, a to v celkovej vymere 579,64 m2. Spravny bol i postup sudu prvého stupna,
ktory za ucelom vySky bezddvodného obohatenia spocivajiceho v uzivani pozemkov,
zistoval, aké sumy sa vynakladaju v danom mieste a Case za uzivanie obdobnych pozemkov
spravidla prave vo forme najmu, ktory by bola Zalovana povinna za obvyklych okolnosti plnit
podl'a nagjomnej zmluvy a so zaverom sudu prvého stupia o vyske ndgjomného 20,- Sk/m2/rok
sa stotoznil. Odvolaci sid musel prihliadnut’ na v odvolacom konani uplatnenti namietku
Ciasto¢ného preml€ania prava Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud
prisved¢il nazorom Zzalovanej obsiahnutym v jej odvolani proti rozsudku, Ze zalobca sa
nepochybne dozvedel o vzniku bezdovodného obohatenia, ako aj o tom, kto sa na jeho tikor

obohatil, najmenej od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k.
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5C/101/2000-46 zo dna 2. marca 2001, ktory nadobudol pravoplatnost’ dina 21. aprila 2001.
Zalobca viak Zalobu podal na stide prvého stuptia az dita 14. jina 2005, s poukazom na ¢o sa
jeho pravo na vydanie bezdévodného obohatenia pred 14. jinom 2003 premlcalo vzhl'adom
na uplynutie dvojro¢nej premlcacej doby. Prislichalo mu preto pravo na vydanie
bezddévodného obohatenia len za obdobie od 14. juna 2003 do 30. juna 2007 (v sulade
so zalobnym navrhom), t.j. za 4 roky a 16 dni, ¢o pri obvyklom najomnom 20,- Sk/m/rok,
vymery plochy uzivanej zalovanou 579,64 m2, predstavuje bezdévodné obohatenie vo vyske
46.879,40 Sk, ktord suma je oproti sume priznanej rozsudkom napadnutym odvolanim
(71.780,- Sk) nizsia 024.900,50 Sk (upravena zaokrtthlenim). Odvolaci sud podla § 220
O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej casti trov konania, ked’ o nahrade
trov prvostupiiového konania bolo dovodné rozhodnut' podla § 142 ods. 2 O.s.p., avSak
zalovana si nadhradu trov konania neuplatnila. O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci

sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, ktory ho Ziadal zrusit’ a vec
vratit’ na d’alSie konanie. Vytykal odvolaciemu sudu, Ze sa stotoznil so skutkovym zistenim
stdu prvého stupnia v tom smere, ze v predmetnom spore pri urCeni vysky bezdovodného
obohatenia treba vychadzat’ len z rozsahu nehnutel'nosti skuto¢ne uzivanych zalovanou, comu
zodpoveda vymera vo vyske 579,64 m2. Namietal, Ze skutocne uzivanad plocha zalovanym
v stave, v akom to ustalil znalec pri miestnej obhliadke nemusela byt’, a podl'a jeho ndzoru ani
nebola totozna so stavom, v akom bola pocas celej doby bezdovodného obohatenia uzivana.
Zalovana napriklad pri vjazde s nakladnymi motorovymi vozidlami a kamiénmi musela
uzivat' aj d’alSie Casti predmetnych nehnutelnosti. Je teda zrejmé, Ze pri urceni velkosti
uzivanej plochy treba mat’ na zreteli aj d’alSie okolnosti, ktoré v ¢ase miestneho Setrenia
nemusia byt vzdy redlne. Trval na tom, aby pri urceni vysky bezdovodného obohatenia malo
byt vychadzané z vymery 1.772 m2, teda zo suctu vymery parciel vedenych na LV ¢. X.v k.
u. M..

Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. | O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti

a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim je mozné napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskiimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde 0 vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sid je podla zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi a obligatorne sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p., a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhl'adom na vys$ie uvedenu zakonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu nebolo vydané V konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku

sposobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne
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nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto navrh, pripad odiatia moznosti Ucastnika pred sudom konat, alebo pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Vyskyt hore uvedenych

vad v konani nezistil a dovolatel’ ich ani nenamietal.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak na fiu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmitocnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie inych
procesnych ustanoveni upravujucich postup stdu v ob¢ianskom sidnom konani. Ani vyskyt

tzv. inej vady nebol dovolacim sidom zisteny.

Z obsahu dovolania zalobcu vyplyva, ze ako dovolaci dovod uplatituje ustanovenie

§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

Ku skutkovym (nie prdvnym) zaverom, na ktorych odvolaci sid zalozil svoje
hodnotiace zavery, dospel odvolaci sud na zaklade vyhodnotenia dokazov. Spdsobilym
dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. ale nie je nesuhlas dovolatela
s vyhodnotenim dokazov sudom (porovnaj R 42/1993). Nepripustnost’ takého dovodu je dana
charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa uz dokazy nevykonavaju (§ 243a ods. 2
0.s.p.), a tak ani neprislicha dovolaciemu stdu, aby prehodnocoval dokazy vykonané

Vv zakladnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat' aj na to, Ze
dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym
na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemoZzno Uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych odvolacim sudom, tak ani prieskumu nim
vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania je v konani pred sadom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery je opravneny dopliat, pripadne korigovat' len odvolaci sud, ktory za tym
uc¢elom moze vykonavat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nie je vSeobecnou tret'ou
inStanciou, v ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupna.
Preskimavat’ spravnost’ a tUplnost skutkovych zisteni, a to ani v stvislosti s pravnym

posudenim veci, nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny bez d’alSieho
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prehodnocovat’” vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od stdu prvého stupna a odvolacieho
stidu, nema moznost’ podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy

sdm vykondvat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani.

Nespravnym pravnym postdenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylna aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny

predpis, ale ho nespravne vylozil.

O taky pripad vSak v danej veci nejde. Sud prvého stupna na zisteny skutkovy stav
aplikoval spravny pravny predpis (§ 451 a § 458 Obcianskeho zakonnika) a odvolaci sud sa
sjeho zadvermi ako aj vykladom 0 bezdovodnom obohateni plne stotoznil, stotoznil sa
I so zaverom sudu prvého stupna o rozsahu nehnutelnosti, ktoré zalovana bezdovodne uzivala
v rozhodnom obdobi, ako aj s vypoctom vysky bezdovodného obohatenia, vychadzajuceho

z ceny obvyklej v danom mieste a ¢ase za najom nehnutel’nosti.

V odvolacom konani vSak dovodne prihliadol na vznesenui namietku premlcania Casti

naroku, ktoru uplatnila zalovana.

Najvyssi sid Slovenskej republiky uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil
pravny zaver, ze skuto¢nost’ou alebo dokazom v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. a § 205a O.s.p.

nie je namietka preml¢ania prava uplatnena zalovanym.

Premlc¢anie sa definuje ako uplynutie Casu stanoveného v zdkone na vykonanie prava,
ktory uplynul bez toho, ze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho povinny subjekt
moze Celit' sudnemu uplatneniu prava namietkou premlcania. Hlavnym, ba rozhodujicim
nasledkom premlcania je vznik prava na ndmietku preml€ania pre povinny subjekt, ktory ju

mdze ale nemusi uplatnit’.

Namietka premlCania prava je ndmietkou prdvnou a neuplatiiuje sa fou taka
skuto€nost, ktort je uc€astnik povinny tvrdit v zmysle § 101 ods. 1 O.s.p. najneskor
do vyhlasenia uznesenia sidu prvého stupna, ktorym sa konci dokazovanie a vo veciach,

Vv ktorych sa nenariad’uje pojedndvanie, najneskor do vyhldsenia rozhodnutia vo veci same;.
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Zo ziadneho ustanovenia prava hmotného alebo procesného nevyplyva, ze by
zalovany musel uplatnit’ namietku preml¢ania v ur¢itom $§tadiu konania; z povahy namietky
premlcania vymedzenej hmotnym pravom (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) vyplyva, Ze
ju méze povinny subjekt uplatnit’ v ktoromkol'vek S$tadiu konania az do pravoplatného

skoncenia veci.

Podl'a § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na tikor iného bezdovodne obohati,

musi obohatenie vydat'.

Podl'a § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdovodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho tikonu alebo
plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych

zdrojov.

Podstatou bezdovodného obohatenia je zdkonom stanovena povinnost' toho, kto sa
na ukor iné¢ho bezddvodne obohati, toto obohatenie vydat’ tomu, na koho tkor bol predmet
bezdovodného obohatenia ziskany. Predpokladom zodpovednosti za ziskané bezddvodné
obohatenie nie je protipravne konanie obohaten¢ho, ani jeho zavinenie, ale objektivne

vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo spdsobom, ktory pravny poriadok neuznava.

Podl'a § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe
vV tomto zédkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlcanie sud prihliadne len na namietku

dlznika. Ak sa dlznik preml¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritel'ovi priznat’.

Podrla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdovodného
obohatenia sa premléi za dva roky odo dna, ked” sa opravneny dozvie, Ze doslo
K bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskor sa pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia premléi za tri roky, a ak ide 0 imyselné bezdovodné
obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked knemu doSlo (§ 107 ods. 2 Obcianskeho

zékonnika).

V prvom odseku tohto ustanovenia je upravena tzv. subjektivna premlcacia doba,
vV odseku druhom premlcéacia doba objektivna. Vzajomny vztah tychto dvoch premlcacich

dob je taky, Ze ak skoncCi beh jednej z nich, aje vznesena namietka premlcania, pravo sa
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preml¢i anemozno ho priznat. Premlcanie nevedie k zaniku prava, brani vSak jeho

vymoziteI'nosti.

Pre zacdiatok behu dvojro¢nej subjektivnej premlcacej doby je rozhodny den, kedy sa
opravneny v konkrétnom pripade skutocne dozvie o tom, ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu
bezdoévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doslo
K bezdovodnému obohateniu a 0 tom, kto ho ziskal, je vzdy rozhodujuce zistenie skutkového

stavu v konkrétnom pripade.

V danej veci spravne odvolaci sud posudil vznesenu namietku premlcania naroku,
nakol’ko z dokazovania je nepochybné, Ze otom, Ze na strane Zalovanej doslo
k bezdovodnému obohateniu, ato uzivanim nehnutelnosti bez pravneho doévodu, doslo
najneskor ditom pravoplatnosti rozsudku sudu, ktorym bola vyslovena neplatnost’ kupnej
zmluvy, tykajicej sa predmetnych zalovanou uzZivanych nehnutelnosti a to diiom 21. aprila
2001. Ak preto podal zalobca svoju zalobu az dna 14. juna 2005, nemohol mu sud vzhl'adom
na vznesenu namietku premlcania priznat’ narok na vydanie bezdévodného obohatenia pred

dilom 14. jina 2003.

Dovolaci sud sa stymto zaverom odvolacieho sudu stotoznil, a nakol’ko obsah
dovolania Zalobcu nebol sposobily zmenit' vecni spravnost’ rozsudku odvolacieho sudu,
dospel k zaveru, ze dovolanim vytykané nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom

(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nie je dovodné .

Kedze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré
by mali za nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia a ani vady konania
uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave z 9. decembra 2008, sp.zn. 10 Co 143/2008 vo vyroku, ktorym
zmenil rozsudok stdu prvého stupnia v napadnutej vyhovujucej casti v sume 826,52 €
(24 900,50 Sk) tak, ze zalobu aj tejto Casti zamietol, a vo vyrokoch o trovach konania podla

§ 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca napadol dovolanim cely vyrok rozsudku odvolacieho
stdu, t.j. I vyrok, ktorym odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupia

ako oneskorene podané odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., dovolaci sud tento
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samostatny vyrok v dovolacom konani preskumal a dospel k zaveru, ze dovolanie proti
tomuto vyroku nie je pripustné. O odmietnuti odvolania pre jeho podanie po zakonnej lehote
rozhoduje sud vo forme uznesenia a tato povahu rozhodnutie nestraca ani v pripade, Ze je

takyto vyrok sucast’ou rozsudku vo veci same;j.

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu, preto pri posudzovani jeho
pripustnosti treba vychadzat' z ustanovenia § 239 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie
sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupnia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania podla § 109

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené¢ uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Odvolaci std rozhodol o odmietnuti odvolania podla § 218 pism. a/ O.S.p., nakol’ko
bolo podané po zakonnej lehote. Z uvedeného je zrejmé, ze pripustnost’ dovolania nie je
mozné vyvodit z § 239 O.s.p. a ako bolo uz hore uvedené, vady podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Vv celom konani namietané a dovolacim sudom zistené neboli.

Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcu proti vyroku rozsudku Krajského sidu v Trnave
z9. Decembra 2008, sp.zn. 10 Co 143/2008, ktorym odvolaci sud odvolanie zalobcu

odmietol, ako nepripustné odmietol.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov

dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
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s § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud tuspesnej zalovanej nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal, nakol’ko nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s. p.).
Poucé€enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. februara 2011

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



