Najvyssi sud 3 To 9/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci obzalovaného
J. V. aspol. pre trestny ¢in kradeze spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2, § 247 ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. a iné prerokoval na verejnom zasadnuti 30. septembra 2009 v Bratislave
odvolanie krajského prokuratora v Nitre proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 28. marca
2008, sp. zn. 2T 6/2005, a rozhodol

takto:

Podl'a § 256 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. por.) odvolanie

krajského prokuratora sa zamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 28. marca 2008, sp. zn. 2T 6/2005, boli
obzalovani J. V. aM. V. uznani za vinnych, obzalovany J. V., v bodoch 1/, 2/ rozsudku
Z trestného ¢inu kradeze podl'a § 247 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék., v bode 1/ spolupachatel'stvom
podla § 9 ods. 2 Tr. zak. a v bode 2/ samostatne, v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/ rozsudku z trestného
¢inu vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak., v bodoch 1/, 3/, 4/ spolupachatel'stvom podl'a § 9
ods. 2 Tr. zak., v bode 2/ samostatne. Obzalovany M. V. bol uznany za vinného v bodoch 3/,
4/ rozsudku z trestného ¢inu vytrznictva spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 202 ods. 1

Tr. zak. Obzalovani sa trestnych ¢inov dopustili na skutkovom zaklade, ze

1/
obzalovany J. V., spolu st.¢. nebohym Z. V., vo¢i ktorému bolo trestné stihanie
zastavené (d’alej len nebohy Z. V.), dia 18. aprila 2005 v dobe od 20.15 hod. do 23.00 hod.
v L. pri moste cez rieku ,,P.“ medzi ulicami P. a S. smerom k hotelu ,,R.“ fyzicky napadli
poskodeného E. V. tym sposobom, ze nebohy Z. V. sa pokusil tomuto vytrhnut' z ruky
mobilny telefon, ktory si prave poSkodeny vybral z vnlitorného vrecka vesty a ktory sa mu

podarilo vytrhnat’ z rak nebohého Z. V. spit’, nato obzalovany J. V. ho dvakrat udrel pastou
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do tvare a pri zoSmyknuti ruky mu strhol z krku zlata retiazku s priveskom v tvare kriza, v tej
dobe mu jeden znich zo zadného vrecka nohavic vytiahol kozené puzdro s finanénym
obnosom 350 Sk ako i osobnymi dokladmi, aked’ po uderoch obzalované¢ho J. V. spadol
poskodeny E. V. na zem, obzalovany J. V. s nebohym Z. V. ho kopali do oblasti hlavy, krku
a chrbta; ¢im sposobili poSkodenému E. V. podvrtnutie — pomliazdenie krénej chrbtice
lahkého stupiia, ktoré zranenia si vyziadali dobu liecenia v trvani 5-7 dni a odcudzenim

retiazky zo zItého kovu s priveskom v tvare kriza mu spdosobili skodu vo vyske 3 150 Sk,

2/
nasledne obZalovany J. V. sotil spredu oboma rukami d’aldicho poskodeného S. M.,
ktory taktiez bol na mieste ¢inu, pricom mu strhol z krku retiazku z bieleho kovu s priveskom
v tvare draka, sotil ho na zem, kopal do oblasti chrbta,aked sa poskodeny snazil ujst,
obzalovany J. V. ho chytil za bundu, ktord mu strhol; ¢im mu spdsobil pomliazdenie lica
lavej strany tvare a pomliazdenie driekovej a krizovej oblasti, ktoré zranenia si vyziadali dobu

liecenia v trvani 7-10 dni a odcudzenim retiazky z bieleho kovu skodu vo vyske 2 500 Sk,

3/
obzalovany M. V., spolu s nebohym Z. V. napadli potom poskodeného M. K. tak,
ze jeden z nich ho kopol zozadu do chrbta v désledku ¢oho spadol na zem, kde ho obaja bili
pastami a kopali do tvéare, hrudnika a ruk, dobehol tam iobZalovany J. V., ktory udrel
poskodeného pést'ou do tvare a zlomil mu tym l'avy zub, a potom ho obzalovani M. V., J. V.
anebohy Z. V. kopali do chrbta; ¢im mu sposobili pomliazdenie hornej pery tst s odreninou
a odlomenie horného l'avého o¢ného zuba, ktoré zranenia si vyziadali dobu liecenia v trvani

5-7 dni,

4/
obzalovani J. V., M. V., spolu snebohym Z. V. napadli poSkodené¢ho S. K. tak,
ze nebohy Z. V. ho péstou viackrat udrel po tvari a hovoril mu, ze mu zoberie vSetko, o mé
aj peniaze a obzalovany M. V. ho opakovane kopal do oblasti krizov a rik; ¢im mu spdsobili
pomliazdenie v oblasti lavej ocnice S podliatinou, pomliazdenie tvare s odreninami

a pomliazdenie hornej pery ust, ktoré zranenia si vyziadali dobu lieCenia v trvani 7-10 dni.
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Za to boli obzalovani odstudeni, ato obzalovany J. V. podla § 247 ods. 2 Tr. zék.
s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsat’styri)

mesiacov.

Podl'a § 39a ods. 2, pism. b/ Tr. zak. bol na vykon trestu odiatia slobody zaradeny

do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému M. V. bol podla § 202 ods. I Tr. zak. ulozeny trest odiatia slobody

vo vymere 17 (sedemnast’) mesiacov.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obzalovany na vykon trestu odiatia slobody

zaradeny do . (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak. a¢inného od 1. januara 2006 bolo

obzalovanému M. V. ulozené ochranné protialkoholické liecenie tistavnou formou.

Podl'a § 228 ods. | Tr. por. sud zaviazal obZzalovaného J. V. nahradit’ poSkodenému E.
V., nar. X., bytom L., $kodu vo vyske 2 800 Sk, poskodenému S. M., nar. X., bytom L.,
nahradit’ $kodu vo vyske 2 500 Sk.

Obzalovani J. V. a M. V. boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poskodene;j

organizacii Z., pobocka N., skodu vo vyske 466 Sk.

Podla § 229 ods. 2 Tr. por. boli poskodeni E. V., S. M., aZ., pobocka N.
so zvySkom uplatnenych narokov na nahradu $kody odkazani na konanie o veciach

obcianskopravnych.

Rozsudok stdu prvého stupnia vo vztahu kobzalovanému M. V.

uz nadobudol pravoplatnost’.

Proti tomuto rozsudku vo vztahu k obzalovanému J. V. podal odvolanie krajsky
prokurator v Nitre. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze konanie obzalovaného J. V.,
v bodoch 1/, 2/ rozsudku malo byt pravne kvalifikované ako trestny ¢in lapeze podla § 234
ods. 1 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, v bode 1/ spolupachatel'stvom
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podla § 9 ods. 2 Tr. zak. a v bode 2/ samostatne aj S pouzitim § 43 ods. 1 Tr. zak. Vyslovil
nazor, ze pre spravne posudenie konania obzalovaného J. V. je podstatna okolnost, ¢i voci
poskodenym V. a M. pouzil fyzické nasilie v umysle zmocnit sa ich retiazok, alebo ¢i pouzil
nasilie az po tom, ¢o sa retiazok oboch poSkodenych zmocnil, resp. ¢i retiazky z krku
poskodenych boli strhnuté len nedopatrenim v ramci fyzického napadania poSkodenych.
V tejto suvislosti poukdzal na vypovede poskodenych, ktori ho podl'a jeho nazoru usvedcuju
Z trestného Cinu lupeze anie  ztrestného c¢inu kradeze. Z tychto dovodov navrhol,
aby Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a v intenciach ustanovenia
§ 259 ods. 3 Tr. por. rozhodol 0uznani viny obzalovaného J. V. v sulade s obzalobou

podanou krajskym prokuratorom v Nitre.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, na podklade podaného odvolania
preskimal v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. zdkonnost' a odévodnenost’ vSetkych vyrokov
rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel’ podat’ odvolanie i spravnost’ postupu konania, ktoré
rozsudku predchadzalo, prihliadajic pri tom ina chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané

a dospel k zaveru, Ze odvolanie krajského prokuratora v Nitre nie je dovodné.

Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze vSetky skutky boli sidom prvého
stupnia ustalené na zaklade dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zasad
bezprostrednosti priamosti a ustnosti ako aj pri reSpektovani prava obzalovanych na obhajobu.

Vykonané dokazy boli vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por.

Krajsky sud v Nitre v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne vylozil, ktoré
skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odovodnenia rozsudku je tieZ zrejmé,
ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovanych, ale i s rozpornymi vypoved’ami samotnych
poSkodenych a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti
podla prislusnych ustanoveni zékona v otazke zavinenia. Najvyss§i sud sa preto v tychto

smeroch stotoZiluje s presved¢ivym a spravne odévodnenym rozsudkom krajského sudu.

V uvode je potrebné zdoraznit, ze k verbalnemu 1 fyzickému konfliktu medzi
obzalovanymi - bratmi V. a poSkodenymi doslo v ¢ase, ked” vsetci boli pod vplyvom

alkoholu, ked’ze predtym navstivili pohostinské zariadenie. Z uvedenej skutocnosti vyplyva,
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ze tak vypovede obzalovanych ako i vypovede poskodenych boli v priebehu konania odlisné

a rozporné. Rozpornost’ svojich vypovedi vysvetl'ovali prave pozitim alkoholickych napojov.

Je nepochybné, aj ked to obzalovany J. V. vo svojich vypovediach
i pri konfrontaciach s poskodenymi poprel, Ze k fyzickému ttoku obzalovaného J. V. voci
vSetkym poskodenych prislo. Poskodenym boli konanim obzalovaného J. V. i konanim
uz pravoplatne odsideného M. V. a tiez konanim nebohého Z. V. spdsobené I'ahSie zranenia
ale imajetkova Skoda. Tieto skutocnosti boli objektivne preukazané dokazmi, ktoré
st stcast’ou spisu a tieto boli zadovazené zakonnym spésobom. Ide predovsetkym o lekarske
spravy o oSetreni poSkodenych avo vztahu k majetkovej ujme poSkodenych najmi

0 zapisnicu o ohliadke miesta ¢inu a odborné vyjadrenia o vyske sposobenej Skody.

Vina obzalované¢ho J. V. bola ipodla mienky odvolaciecho sidu nepochybne
preukazana, v tejto savislosti Najvyssi sad Slovenskej republiky poukazuje na dovody

rozsudku stdu prvého stupiia, S ktorymi sa ako je to uz uvedené aj vyssie stotoznil.

Pokial' ide o postdenie pravnej kvalifikidcie konania obzalovaného J. V. je mozné
sa stotoznit s ndzorom krajského prokuratora, ze pre spravne posudenie jeho konania
je podstatna okolnost’ ¢i voci poskodenym V. a M. pouzil fyzické nasilie v imysle zmocnit’
sa ich retiazok, alebo ¢i pouzil nasilie az po tom, o sa retiazok oboch poskodenych zmocnil,
resp. €1 retiazky z krku poskodenych boli strhnuté len nedopatrenim v rdmci fyzického
napadania poskodenych. Otazkou pri¢innej suvislosti medzi fyzickym nasilim obzalovaného
vo vztahu k poSkodenym a vzniknutou majetkovou ujmou, ako imotivom Kkonania
obZzalovaného J. V. sa zaoberal vo svojom rozhodnuti z28. februara 2007, sp. zn.
3 To 4/2007, uz i Najvyssi sud Slovenskej republiky. Nariadil vzhl'adom na ovplyvnenie
vSetkych aktérov Zalovanych skutkov alkoholickymi népojmi aztoho vyplyvajicu
rozpornost’ ich vypovedi anaznacované konflikty medzi nimi uZ vo vindrni tesne

pred skutkom, opatovne poskodenych vypocut’.

Poskodeny S. M. na hlavnom pojednavani vypovedal, ze obzalovany J. V. do neho
sotil, a pritom zakvacil o jeho retiazku, tito mu strhol a on padol na zem. Ked sa postavil
a chceel ujst’ obzalovany ho chytil zo zadu za bundu, ktora mu strhol, ale podl'a neho ho chcel

za bundu iba zachytit’.
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Poskodeny E. V. na hlavnom pojednéavani vypovedal, Ze obzalovany ho udrel do tvare,

zoSmykla sa mu ruka, a vtedy mu strhol retiazku.

Zo zapisnice o ohliadke miesta ¢inu vyplyva, zZe na mieste Cinu bola najdena flisova

bunda, privesok v tvare draka a prsteni z bieleho kovu.

Na zéklade tychto dokazov sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvého stupia,
ze nebolo nad akukol'vek pochybnost’ preukazané, Ze obzalovany J. V. fyzicky napadol
poskodenych s imyslom zmocnit’ sa ich veci. Keby obzalovany mal tento umysel, bol by
odcudzil aj bundu, privesok aprsten, ktoré boli na mieste ¢inu dodatocne najdené.
Odcudzeniu veci predchadzal fyzicky konflikt a ndsledne si obzalovany prisvojil veci
(retiazky), ktoré mali poSkodeni na sebe akich strhnutiu prislo pri udere do tvare

a naslednom pade poskodenych, ked’ sa ruka obzalovaného zachytila o tieto retiazky.

Krajsky sud ztychto dovodov spravne konanie obzalovaného J. V. v bode 1/, 2/
rozsudku kvalifikoval ako trestny ¢in krddeze podla § 247 ods. 2 pism. ¢/ zék. ¢. 140/1961
Zb. v zneni neskorSich predpisov, Ciastone spolupachatelstvom a Ciastoéne samostatne.
Pravna kvalifikacia konania obzalovaného ohladne skutkov v bode 1/, 2/, 3/, 4/ rozsudku
namietana nebola, vtomto smere odvolaci sud preto odkazuje na dovody napadnutého

rozsudku.

Prvostupiiovy sud pri rozhodovani o treste u obzalovaného J. V. dosledne zvazoval
vSetky kritéria vyznamné pre volbu druhu trestu ajeho vymery. Prihliadal najma
na predchadzajucu trestni minulost’ obZalovaného a Vv sulade so zdkonom mu uloZil trest

na hornej hranici trestnej sadzby uréenej pre najprisnejsi zo zbiehajtcich sa trestnych ¢inov.

Obzalovany J. V. bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody
pre iny umyselny trestny ¢in, preto v sulade s ustanovenim § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol
na vykon tohto trestu zaradeny do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Zakonu zodpoveda i vyrok o uplatnenych narokoch na ndhradu skody.

Odvolaci sud nezistil dévod pre zmenu prvostupiiového rozsudku v ziadnom smere,

preto odvolanie krajského prokuratora ako nedévodné zamietol.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



