Najvyssi sud 5 Cdo 90/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky T. S., zastGpene;
JUDr. L. P., proti odporcovi R., zastipenému JUDr. M. C., 0 ur¢enie trvania pracovného
pomeru a nahradu mzdy, vedenej na Okresnom stde v Ziline pod sp.zn. 4 C 173/20086,
0 dovolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. aprila 2009 sp.zn. 5
Co 23/2008, rozhodol
takto:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline z 28. aprila 2009 sp.zn. 5 Co023/2008zrus§uje

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Navrhovatel’ka sa podanym nédvrhom na zacatie konania doméhala, aby sud ur¢il, ze
pracovny pomer medzi fiou a odporcom trva. Sti€asne ziadala vyslovit’ povinnost’ odporcovi
pridelovat’” jej pracu podla pracovnej zmluvy a zaviazat ho zaplatit' jej, pocnic
13. decembrom 1989, usli mzdu. Svoj navrh na zacatie konania odovodnila tym, ze od dia
13. decembra 1989 ju odporca nepustil na pracovisko, ¢o zdovodnil tym, Ze jej bol priznany
starobny dochodok, pricom ona ani Gstne, ani pisomne nepoziadala o skoncenie pracovného

pomeru.

Okresny sud v Ziline rozsudkom zo diia 13. septembra 1991 &¢k. 13 C 1070/90-33
urCil, ze pracovny pomer medzi navrhovatelkou a odporcom trvd a odporcovi ulozil
povinnost” poskytnit’ navrhovatel’ke ndhradu mzdy vo vyske 43.695,60 Kcés za cas
od 13. decembra 1989 do 13. septembra 1991 do troch dni. Dalej rozhodol o tom, Ze odporca
je povinny zaplatit’ na Giéet Okresného sudu v Ziline sidny poplatok vo vyske 1.748,- Kés.
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Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dia 6. marca
1992 sp.zn. 17 Co 55/92 rozsudok okresného stidu zmenil tak, Ze navrh zamietol a ndhradu

trov konania t¢astnikom nepriznal.

Na dovolanie navrhovatel’ky Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudkom zo dia
30. juna 1993 sp.zn. 4 Cdo 59/93 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
17 Co 55/92 zo dna 6. marca 1992 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vyslovil pritom
pravny nazor, ze v d’alSom konani bude potrebné objasnit’ vSetky okolnosti o existencii
dohody o rozviazani pracovného pomeru, predovsetkym je potrebné zistovat’, i sa ucastnici
dohodli o rozviazani pracovného pomeru, nakol'ko oznamenie v ziadosti o starobny
dochodok, Ze navrhovatel’ka skon¢i pracovny pomer k ur€itému diiu, hoci potvrdené
organizaciou, pokial’ by tomuto nepredchadzala dohoda o skonceni pracovného pomeru, alebo
iny ukon smerujici ku skoncéeniu pracovného pomeru k urcitému diiu, by nezavizovalo ani

pracovnika, ani organizaciu.

Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim zo diia 31. augusta 1993 sp.zn.
17 Co 2410/93 rozsudok Okresného sudu v Ziline zo dha 13. septembra 1991 &k.
13 C 1070/90-33 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V zruSujucom
uzneseni sthlasne s pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sidom uviedol, ze v d’alSom

konani je potrebné skiimat’, ¢i sa ti€astnici dohodli o rozviazani pracovného pomeru.

Okresny sud v Ziline rozsudkom z 29. jina 2004 &¢.k. 13 C 1070/1990-214 zalobu
zamietol a odporcovi nepriznal nahradu trov konania. Uviedol, Ze v priebehu sidneho konania
na zéklade zmluvy ¢. 118/92 zo dna 28. jula 1992 (€.1. 173 spisu) uzatvorenej medzi F. ako
predavajucim a Ing. M. B. a Ing. M. H. — spolo¢nikmi a konatel'mi obchodnej spolo¢nosti R.
ako kupujlcimi, preSlo vlastnicke pravo k veciam, inym pradvam a inym majetkovym
hodnotam, ktoré sluzili k ¢innosti Statneho podniku M., ako aj prava a povinnosti vyplyvajice
z pracovnopravnych vztahov zamestnancov, z tohto byvalého Statneho podniku na obchodnu
spolo¢nost’ R.. V dosledku tejto pravnej skutocnosti, sud potom pokracoval bez d’alSieho v
konani s obchodnou spolo¢nostou R., ako odporcom. Vykonal vo veci dokazovanie
vysluchom navrhovatel’ky a odporcu na pojednavani dna
24. jina 2004 a oboznamenim s listinnym dokazom — rozhodnutim S. zo dna 9. juna 1992 o
priznani starobného dochodku (¢.1. 204 spisu). Najskor odcitujuc ustanovenia § 42 ods. 1, §

43 ods. 1, 2 a § 244 ods. 2 Zakonnika prace aplikovaného na dany pravny vzt'ah (zakona Cislo
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65/1965 Zb. v zneni zékona c¢islo 81/1990 Zb.) konstatoval, ze z vysledkov doterajsiecho
dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel’ka sa po 1. decembri 1989 sice domahala
vykonu prace u odporcu, ale odporca jej vykon prace neumoznil z dovodu, Ze jej pracovny
pomer skon¢il dohodou ku dilu
30. novembra 1989. Dalej mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze rozhodnutim S.zo
dna 9. jana 1992 bol navrhovatelke s G¢innostou od 1. decembra 1989 priznany starobny
dochodok, ktory pobera do sucasnosti.
Z vysluchu navrhovatel’ky a odporcu na pojednavani dia 24. juna 2004 mal sud
za preukdzané, Ze medzi ucastnikmi nebola uzatvorend pisomnd dohoda o skonceni
pracovného pomeru, ani urobeny iny ukon smerujuci ku skonceniu pracovného pomeru
k ur¢itému dnu, tak ako to vyzaduji prisluSné ustanovenia Zakonnika prace upravujlice
sposoby skoncenia pracovného pomeru. Podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na zacatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmi o ur€eni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je
alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Tento naliehavy pravny zaujem musi
existovat’ i v dobe, kedy sud vyhlasuje rozsudok vo veci (§ 154 ods. 1 O.s.p.). V danom
pripade sud dospel k nazoru, Ze pokial’ navrhovatel’ka uplatiiovala svoje pravo s navrhovanym
petitom, nespiita podmienku existencie naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urdeni,
nakol’ko zamestnanec sa v pripade skonenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a
modze domdhat’ ochrany svojho tvrdeného prava navrhom na ur€enie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru s tym, Ze naroky z neplatného rozviazania pracovného pomeru upravuju
ustanovenia § 61 az § 64 Zakonnika prace. V pripade, zZe by navrhovatel’ka ziadala vyslovenie
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, bol by jej navrh podany neskoro, nakol'’ko odporca
jej vykon prace neumoznil z dovodu, Ze jej pracovny pomer skonc€il dohodou ku diu
30. novembra 1989, pricom navrh doSiel sudu az dia 6. decembra 1990, t.j. po uplynuti
dvojmesacénej prekluzivnej lehoty na uplatnenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru,
zakotvenej v § 64 citovaného zakona. Vzhladom na uvedené skutoénosti, sud zalobu
zamietol. Na rozhodnutie o povinnosti na nahradu trov konania sid aplikoval ustanovenie
§ 150 O.s.p.

Krajsky sid v Ziline rozsudkom z 26. maja 2005 sp.zn. 5 Co 494/04 potvrdil
prvostupiiovy rozsudok avyslovil, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
Preskimanim spisového materidlu vratane vyhodnotenia toho, ¢o uviedli ucastnici
v odvolacom konani konStatoval, ze prvostupniovy sud postupoval v sulade s ustanovenim
§ 132 O.s.p., ked’ dokazy hodnotil podl'a svojej tivahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky

dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vsetko, o vyslo za konania
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najavo, vcitane toho, ¢o uviedli ucastnici a dospel k pradvnemu zaveru, s ktorym sa odvolaci
sud stotoznil. Prvostupiiovy sud mal nepochybne preukdzané, Ze navrhovatel’ka sa
po 1. decembri 1989 skuto¢ne domahala vykonu prace u odporcu, ale odporca jej vykon prace
neumoznil s odévodnenim, ze jej pracovny pomer skoncil dohodou ku ditu 30. novembra
1989. Preukézatelne bolo zistené, Zze rozhodnutim S.zo dna 9. juna 1992 bol navrhovatelke s
uc¢innostou od 1. decembra 1989 priznany starobny dochodok, ktory pobera do sucasnosti.
Navrhovatel’ka az 6. decembra 1990 podala na sid Zzalobu o urcenie trvania pracovného
pomeru a ndhradu mzdy. Spravne potom prvostupiiovy sud poukéazal na ustanovenie § 64
vtedy platného Zakonnika préace, podla ktoré¢ho neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru
bolo mozné uplatnit’ na sude najneskor
v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa pracovny pomer mal skoncit’ tymto rozviazanim.
Podrla sudnej judikatiry R 75/1977, ak chce zamestnanec alebo zamestnavatel’ zabranit’ tomu,
aby nastali U¢inky vyplyvajuce z rozviazania pracovného pomeru, v lehote dvoch mesiacov
musi podat’ na sude zalobu o urcenie, ze pravny ukon o rozviazani pracovného pomeru je
neplatny. Ak takato zaloba nebola podana, pracovny pomer medzi ucastnikmi sa skoncil
podla tohto pravneho tkonu, aj keby iSlo o neplatné rozviazanie pracovného pomeru.
Po uplynuti dvojmesacnej lehoty sa sud uz otdzkou platnosti rozvédzovacieho ukonu neméze
zaoberat’, a to ani ako predbeznou otazkou. Plati to aj v konani o zalobe na urcCenie, ze
pracovny pomer trva. Odvolaci sud vychadzajuc z vysSie citovanej sudnej judikatiry dospel
k zéaveru, ze rozsudok prvostuptiového stdu je spravny. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podl'a ustanovenia § 150 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p., aj ked’
odporca bol v odvolacom konani uspesny, nepriznal mu pravo na ndhradu trov vzhl'adom
na charakter prejedndvanej veci a pomery navrhovatel’ky, ktora je starobnou déchodkynou

a jej jedinym prijmom je starobny dochodok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie navrhovatelky rozsudkom
z 28. septembra 2005 sp.zn. 1 Cdo 193/2005 rozsudok Krajského stdu v Ziline z 26. maja
2005 sp.zn. 5 Co 494/04 arozsudok Okresného sudu v Ziline z29. jina 2004 &.k.
13 C 1070/1990-214 zrugil avec vratil Okresnému sadu v Ziline na dalsie konanie.
Konstatoval, ze dovolanie je v danej veci pripustné podla § 238 ods. 2 O.s.p., t.j. preto, Ze sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolaciecho stidu vysloveného v tejto veci. Ak sa
odvolaci sud bez zdkonného podkladu odchyli od pravneho nazoru dovolacieho sudu,
dovolanie je pripustné bez zretela na to, ako odvolaci sud rozhodol. V odévodneni svojho

rozhodnutia poukazal na to, ze odvolaci sid musi reSpektovat’ ten pravny nazor, ktory je
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vysloveny v rozhodnuti dovolacieho sudu. Pri uvahe, v akom smere je pravny nazor
dovolacieho sudu obsiahnuty v jeho zruSovacom rozhodnuti pre sudy v d’alSom konani
zavazny, je treba okrem iného vziat do uvahy to, ze vzdy musi vychadzat z urcitého
skutkového zakladu, ktorého vychodiskom boli predovsetkym tvrdenia G€astnikov a vysledky
dokazovania v doterajsom priebehu konania. Uvedeny skutkovy zaklad veci sa vSak moze
v konani, ktoré nasleduje po zruSovacom rozhodnuti dovolaciecho sudu, zmenit, pretoze
ucastnici moézu uviest dalSie skutkové tvrdenia a oznacit’ dokazy a sud modze dospiet
na zéaklade vykonanych dokazov k skutkovym zisteniam, ktoré su odlisné od povodnych
tvrdeni ucastnikov alebo od povodnych vysledkov dokazovania. Ak dojde k tomu, ze sa
v d’alSom konani zmeni skutkovy zéklad veci, z ktorého vychadzal pravny nazor dovolacieho
sudu, je nepochybné, Ze na zdklade zmeneného skutkového zékladu veci sa zdvdznost’
pravneho nazoru dovolacieho sidu nemoze uplatnit, lebo na inak zisteny skutkovy zaklad
veci uz nedopadd; za tejto situdcie si sudy povinné samostatne posudzovat’ aj po pravnej
stranke vysledky dokazovania (vid’ tiez pravny néazor vyjadreny v Rozbore a zhodnoteni
urovne sudnych rozhodnuti v obc¢ianskom siudnom konani na stde prvého stupna zo dna
23. novembra 1967, sp.zn. Prz 36/67, uverejneny v Zborniku Najvyssieho sudu o ob¢ianskom
sidnom konani a konani pred Statnym notarstvom I, SEVT, Praha 1974, str. 96 - 97).
Zavaznost’ pravneho ndzoru dovolacieho sudu sa preto v d’alSom konani pred sudmi uplatni
za predpokladu, Ze sa po zrusSeni rozhodnutia odvolacieho sidu, pripadne tiez sudu prvého
stupnia, nezmeni skutkovy zéklad veci natolko, Ze je vylucena aplikdcia pravneho nazoru
dovolacieho stidu na nové skutkové zistenia a na novy skutkovy zaver vo veci. Dovolaci sud
skonstatoval, Ze o takyto pripad islo aj v prejednavanej veci, ked'Zze niz$ie sudy v ostatnych
rozhodnutiach vychadzali zo skutkovych zaverov zistenych (zndmych) uZz v Case
rozhodovania NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v tejto veci. NereSpektovanie jeho
pravnych zaverov potom malo za nasledok pripustenie dovolania (§ 238 ods. 2 O.s.p.) proti
ostatnému odvolaciemu rozsudku. Preto dovolaci sud zopakoval pravny zaver uz vysloveny
Najvys§im sudom Slovenskej republiky v jeho rozhodnuti zo dna 30. jina 1993 sp.zn.
4 Cdo 59/93, Ze v d’alSom konani bolo povinnostou nizsich sidov predovsetkym objasnit’
vsetky okolnosti o existencii dohody o rozviazani pracovného pomeru, predovsetkym bolo
potrebné zistovat, €i sa UCastnici dohodli o rozviazani pracovného pomeru, nakolko
oznadmenie v ziadosti o starobny doéchodok, Ze navrhovatel’ka skonéi pracovny pomer
k ur€itému diu, hoci potvrdené organizaciou, pokial by tomuto nepredchadzala dohoda
o skonéeni pracovného pomeru, alebo iny tkon smerujici ku skonceniu pracovného pomeru

k ur¢itému dinu, by nezavédzovalo ani pracovnika, ani organizaciu. NereSpektujic inStruujuci
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pravny postup nizSie sudy potom dospeli k logicky protichodnym zaverom, ked napr.
prvostupniovy sud mal za preukdzané, ze medzi ucastnikmi nebola uzatvorena pisomna
dohoda o skonceni pracovného pomeru, ani udineny iny tkon smerujuci ku skonéeniu
pracovného pomeru k ur¢itému diu, ale napriek tomuto zisteniu navrh zamietol v kone¢nom
dosledku preto, Ze neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru neuplatnila navrhovatel'ka
véas. Najvy$si sad Slovenskej republiky poukazal aj na to, Ze uz v rozsudku sp.zn.
5 Cdo 36/2000 (publikovany v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 17/2001) uviedol, ze pokial
vo svojom predchadzajicom zruSujucom rozsudku vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého patri
zalobcovi nadhrada mzdy podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace len za predpokladu, ze
rozviazanie pracovného pomeru dohodou k 13. novembru 1992 bude urené¢ sudnym
rozhodnutim za neplatné, tym zaroveil nezaujal stanovisko aj k moZnosti posudenia
uplatneného néaroku podl'a § 130 ods. 1 Zakonnika prace. Tuto moznost’ nemozno vylucit
Vv pripade, ak k dohode o rozviazani pracovného pomeru vobec nedoslo. V takomto pripade
nemdzu nastat’ u€inky vyplyvajlice z ustanovenia § 64 Zakonnika prace o domnienke (fikcii)
skonéenia pracovného pomeru, ak neplatnost’ jeho rozviazania nebola uplatnena v stanovenej
lehote, pretoZe toto ustanovenie predpokladd uplatnenie neplatnosti rozviazania pracovného
pomeru pravnym ukonom (vypoved’ou, okamzitym zruSenim, zruSenim v skusSobnej dobe,
dohodou), ktory sa stal. Neplatnym moze byt totiz len jestvujici pravny tkon. Pripadné
nespravne uplatnenie neplatnosti pravneho ukonu, ktory sa nikdy nestal, a rozhodnutie alebo
aj nerozhodnutie o takomto navrhu nema preto vplyv na postdenie narokov z trvajuceho
pracovného pomeru. Zaroven konsStatoval, Zze pre dani vec su pouziteIné aj zavery uvedené
v Stanovisku obé&ianskopravneho kolégia Najvyssicho sidu CSR z 12. marca 1987,
Cpj 291/86 (R 20/1987), kde bolo uvedené, ze v konani o uloZeni povinnosti organizacie
vyznacit’ skonCenie pracovného pomeru v ob¢ianskom preukaze sa siid musi zaoberat’ tym, ¢i
existuje pravny ukon smerujuci k rozviazaniu pracovného pomeru a kedy na jeho zaklade
skongil pracovny pomer tymto rozviazanim (pozn. NajvysSieho sudu Slovenskej republiky —
bez ohl'adu na lehotu uvedenu v § 64 Zakonnika prace). Ak ide o dohodu o rozviazani
pracovného pomeru (§ 43 Zakonnika prace), musi sud zistovat, i bola uzavretd, a ktory den
bol dojednany ako deni skoncenia pracovného pomeru, pripadne ¢i pracovnik pisomne
poziadal o rozviazanie pracovného pomeru k ur€itému dnu a ¢i organizacia odmietla jeho
ziadost’ do pétnastich dni od jej dorucenia alebo nie. V pripade jednostrannych pravnych
ukonov smerujucich k rozviazaniu pracovného pomeru musi sud zistovat, ¢i a kedy
organizacia obdrzala vypoved’, okamzité zruSenie pracovného pomeru alebo zruSenie

pracovného pomeru v sktsobnej dobe, a kedy na zaklade tohto pravneho tkonu skonéil
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pracovny pomer. V suvislosti s aplikdciou ustanovenia § 64 Zakonnika prace — v zhode
s nazorom dovolatel’ky — dodal, Ze uvedené ustanovenie predpisuje postup a lehotu
pre uplatnenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru len vtedy, ak k nemu doslo
niektorym zo spdsobov uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 1 Zakonnika prace. Neplatnost’
rozviazania pracovného pomeru inym sposobom (napr. V ramci ,,ziadosti o priznanie
starobného dochodku*) moze byt za splnenia predpokladov naliechavého pravneho zaujmu
(§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) ur€end rozhodnutim stidu a méze byt’ v inom konani posudzovana aj

ako predbezna otazka.

Okresny sid v Ziline nasledne ¢&iastoénym rozsudkom z 18. oktobra 2007 &.k.
4 C 173/2006-290 urcil, ze pracovny pomer navrhovatel’ky u odporcu trva. Zamietol navrh
navrhovatel’ky, ktorym sa domdhala, aby sud ulozil odporcovi povinnost’ pridelovat
navrhovatel’ke pracu podl'a pracovnej zmluvy. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
po vrateni veci sudu prvého stupna navrhovatel'ka zotrvala na svojom navrhu, jeho
skutkovom vymedzeni, ako aj pravnom oddévodneni s tym, ze pisomnym podanim zo dna
15. oktobra 2007 (C.I. 278) spresnila petit navrhu v Casti uplatnenej nahrady mzdy.
Z vysledkov vykonaného dokazovania s poukazom na ustanovenie § 42 ods. 1, § 43 ods. 1,2
a § 244 ods. 2 Zékonnika prace v zneni platnom na dany pravny vztah, s poukazom
na viazanost’ sidu pravnym nazorom vyslovenym Najvyssim sudom Slovenskej republiky,
Ciasto¢ne vyhovel Zalobnému navrhu a ur€il, ze pracovny pomer navrhovatel’ky u odporcu
trva. V d’alSom konani nebolo preukazané, ze by medzi ucastnikmi konania bola uzatvorena
pisomna dohoda o skonceni pracovného pomeru, alebo bol urobeny iny ukon smerujuci
ku skonceniu pracovného pomeru k urcitému dnu. Navrh navrhovatelky v Casti, ktorou sa
domahala, aby sud ulozil odporcovi povinnost’ pridelovat’ jej pracu, zamietol z dovodu, ze
vyrok sudu o uloZeni tejto povinnosti by iba deklaroval povinnost’ odporcu vyplyvajicu mu
zo zakona vzmysle § 35 ods.l1 pism. b/ Zdkonnika prace v zneni platnom a G¢innom
na prejednavany pripad. Povazoval za ucelné rozhodnut’ najskor o ur€eni trvania pracovného
pomeru navrhovatel’ky s tym, Ze po pravoplatnosti tohto ¢iastocného rozsudku rozhodne sud

0 uplatnenych narokoch na ndhradu mzdy.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie odporcu rozsudkom z 28. aprila 2009 sp.zn.
5 Co 23/2008 ¢iastocny rozsudok okresného stidu v Casti napadnutej odvolanim, v ktorej sud
uréil, Ze pracovny pomer navrhovatel’ky uodporcu trva, zmenil anavrh zamietol.

Konstatoval, Ze v ostatnej Casti, v ktorej sud navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala, aby
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sud ulozil odporcovi povinnost’ pridelovat navrhovatel’ke pracu podla pracovnej zmluvy
zamietol, ponechdva rozsudok okresného sudu nedotknuty s tym, Ze o trovach konania bude
rozhodovat’ sid v kone¢nom rozhodnuti. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu std prvého stupna
po zruSeni oboch rozsudkov nizsich sidov (prvostupnového i odvolacieho) dovolacim sidom
avrateni veci okresnému sudu na dalSie konanie, nevyhodnotil dokazy Vv sulade
s ustanovenim § 132 a nasl. O.s.p. a obmedzil sa len na konstatovanie, ze medzi ucastnikmi
nebola uzavretad pisomnd dohoda o skonceni pracovného pomeru, ani urobeny iny tkon
smerujuci ku skonceniu pracovného pomeru k uréitému ditu tak, ako to vyzaduju prislusné
ustanovenia Zakonnika prace upravujice spOsoby skonéenia pracovného pomeru
a s poukazom na pravny ndzor vysloveny dovolacim sudom c¢iastocnym rozsudkom
prvostupiiovy std bez d’alSieho odévodnenia rozhodol, Ze pracovny pomer navrhovatel’ky
u odporcu trva. Odvolaci sud, plne reSpektujuc pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ako stdu dovolacieho, ktorym pravnym nazorom je aj odvolaci sid viazany
(§ 243d ods. 1 O.s.p.), sa dosledne zaoberal otazkou (v intenciach zruSujuceho rozsudku
dovolacieho sudu), ¢i sa ucastnici konania dohodli o rozviazani pracovného pomeru, nakol’ko
0znamenie v ziadosti o starobny ddéchodok, ze navrhovatelka skonci pracovny pomer
k uréitému diu, hoci potvrdené organizaciou, pokial by tomuto nepredchadzala dohoda
o skonceni pracovného pomeru alebo iny tkon smerujici ku skonceniu pracovného pomeru
k ur¢itému dnu, by nezavdzovalo ani pracovnika, ani organizaciu. V tomto smere sa odvolaci
sud stotoznil so zaverom prvostupniového siudu, ze v priebehu celého konania nebola
preukazana existencia ziadnej pisomnej dohody, na zaklade ktorej by doslo k platnému
skonceniu pracovného pomeru navrhovatel’ky u odporcu, rovnako nemozno z vykonaného
dokazovania dospiet’ ani k zaveru, ze by pracovny pomer bol skoncil ustnou dohodou.
Odvolaci sud dalej zhodne s nazorom dovolacieho sudu konStatoval, ze k skonceniu
pracovného pomeru nemohlo dojst’ ani samotnym pisomnym podanim navrhovatel’ky
o priznanie starobného doéchodku, hoci to oznamila aj zamestnavatel'ovi. Druhostupnovy sud
zopakoval v odvolacom konani dokazy, ktoré su podstatné pre pravne posudenie veci
z pohladu ¢asti navrhu navrhovatel’ky o ur€enie trvania pracovného pomeru, doplnil v tomto
smere dokazovanie a konstatoval, Ze jednozna¢ne bolo preukdzané, a to rozhodnutim S.zo
dia 9. jina 1992, ako aj opakovanym dotazom a obdrzanou spravou ustredia Socialnej
poistovne v B. zo dia 14. decembra 2007 (ktort mal k dispozicii az odvolaci sad - ¢.1. 314
spisu), ze rozhodnutim z 9. jiina 1992 s G¢innostou od 1. decembra 1989 bol navrhovatel’ke
priznany starobny dochodok podla § 21 zak.c. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni.

Navrhovatel’ka teda poberala a pobera starobny dochodok s u¢innostou od 1. decembra
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1989, pricom podla vtedy platného prava (zak.¢. 100/1988 Zb.) starobny doéchodok sa
nemohol vyplacat’ po dobu dalSieho zamestnania po vzniku naroku na tento dochodok.
Podla § 98 zak.c. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov,
vynimka bola len v pripade, ak bolo zamestnanie dojednané na dobu najviac jedného roka a
v takomto pripade sa starobny dochodok vyplacal. U navrhovatel’ky sa vSak nemohlo jednat
0 pracovny pomer uzatvoreny na dobu urciti popri poberani starobného déchodku, pretoze
takyto pomer nikdy nevznikol medzi Gcastnikmi konania. Kedze navrhovatel'ka sama z
vlastnej voOle poziadala o priznanie starobného dochodku, o ¢om informovala
zamestnavatel’a, ktory ni¢ nenamietal vo¢i tomuto zdkonnému naroku navrhovatelky, vzal ho
na vedomie, odvolaci sud dospel k zéaveru, ze pracovny pomer uzatvoreny medzi
navrhovatel’kou a odporcom skoncil konkludentnou dohodou, najneskor ditom dorucenia
rozhodnutia S.zo dna 9. jiina 1992 navrhovatel’ke o priznani starobného déchodku so spatnou
ucinnostou od 1. decembra 1989, ktory zaroven zacala poberat’ a pobera. Odvolaci sud
poukazal aj na to, Ze v tom Case zakon neumoznoval sibezne poberat’ starobny dochodok
popri zamestnani, v ktorom bol pracovny pomer uzatvoreny na dobu neurcitu. Takyto stibeh
zakon vyslovene vylucoval, a ked’Zze navrhovatel’ka sa sama na zdklade vlastnej podanej
ziadosti a nasledne rozhodnutia prislusného organu o priznani starobného déchodku rozhodla
poberat’ starobny dochodok, nemohla byt zo zakona sucasne zamestnand v pracovnom
pomere na dobu neurcitd. Ked'Ze navrhovatel'ka poberala a pobera starobny dochodok,
nemodze podla nazoru odvolacieho siidu existovat’ ani naliehavy pravny zaujem v zmysle
§ 80 pism. ¢/ O.s.p. na uréeni trvania pracovného pomeru navrhovatel’ky u odporcu, pretoze
stbeh poberania starobného dbéchodku so zamestnanim v pracovnom pomere na dobu
neur¢iti by bol vrozpore so zdkonom. Odvolaci sud sa pri pravnom posudeni veci
v stvislosti s ¢astou ndvrhu navrhovatel’ky o urcenie, Ze pracovny pomer u odporcu nad’alej
trva, dosledne zaoberal aj otdzkou pasivnej legitimacie oznaceného odporcu v tomto konani,
nakol'ko odporca v priebehu celého konania poukazoval na skuto¢nost, Ze nie je pasivne
legitimovany a S tymto tvrdenim odporcu sa okresny sud vobec nezaoberal v odovodneni
napadnutého rozsudku. Sudy v doterajSom konani po zéniku poévodne oznaceného odporcu
M. pokracovali v konani so spolo¢nostou R.R. ako pravnym nastupcom byvalého Statneho
podniku. Odvolaci sud vzhl'adom na tvrdenia odporcu o nedostatku jeho pasivnej legitimacie
doplnil dokazovanie a vyziadal a pripojil k spisu original odpisu zmluvy ¢. 118/92 o predaji
majetku Statu podla zak.c. 92/1991 Zb. wuzatvoreni medzi F. alng. M. B.
a Ing. M. H., spolo¢nikmi a konateI'mi obchodnej spolo¢nosti R.R. zo dna 28. jula 1992.

Konstatoval, ze navrhovatel'ka mala pracovny pomer uzatvoreny na dobu neuritd so
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$tatnym podnikom M.. Univerzalnym pravnym nastupcom, ¢o sa tyka povodného zavodu Z.,
sa stali M., ktorych majetok v celom rozsahu presiel
zo zékona na F.. M. vznikol delimitaciou zavodu Z. zo $tatneho podniku M.. M. zanikol bez
likvidacie diiom 30. aprila 1992 s tym, zZe majetok, prava a zavéizky tymto diiom presli na F..
F. uvedenou zmluvou
¢. 118/92 o predaji majetku Statu previedol priamym predajom cast’ majetku M. na
spolo¢nost’ R.R. (oznaceny odporca, s ktorym ostatne sid konal) ato sucinnostou od 1.
augusta 1992. Z ¢lanku 1. ods. 4 tejto zmluvy vyplyva, Ze na spolocnost’ R.R. presli prava
a povinnosti z pracovnopravnych vztahov k zamestnancom podla supisu v prilohe ¢. 19.
Uvedena zmluva obsahovala aj prilohu ¢. 15 — supis sudnych a arbitraznych sporov. Po
preskimani obsahu celej zmluvy odvolaci sid dospel k zaveru, Ze medzi zamestnancami,
ktorych spoloénost R. prevzala, sa odporkyiia nenachadza. Dalej je zrejmé, Ze v ase
podpisu predmetnej zmluvy uz prebiehalo toto sudne konanie o urCenie trvania pracovného
pomeru, ale v sucasnosti oznaceny odporca R.R. neprevzal na zaklade zmluvy ziadny stdny
ani arbitrazny spor, tj. ani spor vedeny medzi navrhovatelkou a povodne oznafenym
odporcom M.. Dalej povazoval za potrebné konstatovat’, ze predmetnou zmluvou sa odporca
nezaviazal, ze preberd aj pripadne d’alSie zavizky, ktoré by mohli vzniknut’ z predaja Casti
majetku M.M. alebo v budutcnosti sa vyskytnat. Tato povinnost’ nevyplyva ani zo zakona ¢.
92/1991 Zb. Preto z obsahu zmluvy a ani zo zakona nemozno dospiet’ k zaveru, Ze R.R. je
univerzalnym pravnym nastupcom S$titneho podniku M. Podl'a nazoru odvolacieho stdu
oznaceny odporca spolo¢nost’ R.R. nie je preto v ziadnom pravnom vzt'ahu s navrhovatel’kou
ako zamestnankynou byvalého Statneho podniku, pretoze zavizky byvalého zamestnavatel'a
navrhovatel’ky voci navrhovatel’ke nepresli na spolocnost R.R. ani na zéklade zmluvy
0 predaji majetku Statu a ani zo zdkona. Odvolaci sid bol preto toho nazoru, Ze oznaceny
odporca spolo¢nost’ R.R,
ICO: X., nie je v tomto spore pasivne legitimovany. Aj z tohto podstatného dovodu potom
odvolaci sid musel rozsudok okresného sidu zmenit v odvolanim napadnutej Casti
a zamietnut' Cast’” zalobného navrhu navrhovatelky o urCenie, Ze jej pracovny pomer

U odporcu trva.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala v zakonnej lehote s poukazom
na ustanovenie § 238 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 238 ods. 2 O.s.p. dovolanie navrhovatelka,
ktora ho navrhla zrusit a vec vratit’ Krajskému sudu v Ziline na d’al$ie konanie. Poukazovala

na to, ze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti absolitne odchylil od pravneho nazoru
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uvedeného v rozsudku dovolacieho sudu zo dna 28. septembra 2005, sp.zn. | Cdo 193/2005,
ako aj v rozsudku dovolacieho sudu zo dia 30. jina 1993, sp.zn. 4 Cdo 59/93. Napadnuty
rozsudok preto povazovala za nezakonny, zmitocny, nepreskimatelny, bez skutkového
a pravneho opodstatnenia. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze medzi G¢astnikmi
konania neexistovala ziadna dohoda o skon¢eni pracovného pomeru a ani iny tkon, ktory by
viedol ku skonéeniu pracovného pomeru K urc¢itému diu. Prave naopak, bolo preukazané, ze
ona sa domaha podanym navrhom urcenia, ze pracovny pomer trva, ulozenia povinnosti
odporcovi, aby jej pridel'oval pracu podla pracovnej zmluvy a aby aj zaplatil usli mzdu.
Navrhovatel’ka sa nikdy S odporcom ani pisomne aani konkludentne nedohodla
na skondeni pracovného pomeru. Ziadost' o priznanie starobného dochodku adresovand
byvalému ONV v C. nemdze byt zhladiska pravneho tym pravnym aktom, ktory by
nahradzal jej prejav voéle o rozviazanie pracovného pomeru z ddvodu vzniku néroku
na dbéchodok. KonsStatovanie odvolacieho sudu, ze medzi ucéastnikmi konania doslo
ku skonceniu pracovného pomeru konkludentne, nemé Ziadnu oporu v ustanoveni § 42 ods. 1
Zakonnika prace, pretoze pracovny pomer mozno ukoncit’ len tymi sposobmi, ktoré zakon
striktne stanovuje (dohoda o skonéeni pracovného pomeru, vypoved’, okamzité zruSenie
pracovného pomeru a zruSenie pracovného pomeru v skisobnej dobe). Zaver odvolacieho
sudu, ktory za den skoncenia pracovného pomeru ,konkludentnou formou* oznacil
»hajneskor deni dorucenia rozhodnutia S.zo dia 9. juna 1992 navrhovatelke o priznani
starobného dochodku so spétnou ucinnostou od 1. decembra 1989, ktory zaroven zacala
poberat’ a pobera®, povazovala
za Vv rozpore so zakonom ¢. 65/1965 Zb., ako aj v rozpore s pravnym nazorom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky uvedenom v rozhodnuti zo dia 30. jina 1993, sp.zn. 4 Cdo 59/93,
ako aj rozhodnuti 1 Cdo 193/2005 zo dna 28. septembra 2005. Zdoéraznila, Ze takymto
zavaznym pravnym zaverom bol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 243d ods. 1 O.s.p
viazany. DalSieho pravneho pochybenia sa dopustil odvolaci sud v otazke pasivnej
legitimécie odporcu, ked’ v napadnutom rozhodnuti vyhodnocuje, Ze odporca nie je v konani
pasivne legitimovany a Ze sa touto otdzkou prvostupiovy sud nezaoberal. Takéto odovodenie
povazovala za zavadzajuce, pretoze prvostupiiovy sud mal preukdzany prechod prav
povodne zalovaného odporcu na sucasného odporcu, v désledku coho prvostupiiovy sud,
druhostupiiovy std a nasledne aj dovolaci sid — Najvyssi sud SR s tymto Ucastnikom ako
pasivne legitimovanym konal. V tomto smere poukazala na prvostupnovy rozsudok, ¢.K.
13C1070/90-214 zo dna 29. juna 2004, strana 2. Odporca je v plnom rozsahu subjektom

zodpovednosti  za prava apovinnosti vyplyvajice z pracovnopravnych vztahov
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zamestnancov  byvalého  Statneho  podniku. Pre  prechod prav  a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov nie je rozhodujuce, ¢i odporca ako pravny nastupca
s prechodom stihlasi alebo nesuhlasi, resp. ¢i nastupca osobitnou formou prevzal predmetny
spor alebo nie, lebo vznik tejto povinnosti vyplyva odporcovi ako univerzalnemu pravnemu

nastupcovi priamo zo zakona.

Odporca vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie navrhovatel’ky v sulade
s ustanovenim § 243b ods. 1 O.s.p. zamietnut’ a zaviazat’ ju na zaplatenie trov dovolacieho
konania. V celom rozsahu sa stotoznil Snapadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu.
Poukézal na ta skutocnost’, ze tento dospel na zéklade vykonanych dokazov k spravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychddza zo spravneho pravneho posudenia veci.
Nemozno preto tento rozsudok povazovat ani za zmditoCny, ¢i nepreskumatelny a bol
vydany a odévodneny v stlade so zakonom. Zotrval na zavere, ze spolo¢nost’ R. nie je
univerzalnym pravnym nastupcom M. §.p., Z., ked’ze takyto zaver nie je mozné vyvodit ani
z obsahu uzavretej zmluvy a ani zo zakona. Pridrziaval sa vSetkych svojich predchadzajucich

vyjadreni v konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie je pripustné podla ustanovenia § 238 ods. 1, 2 O.s.p. a bolo podané v zakonom
stanovenej lehote, preskimal nim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, a to bez nariadenia
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanim napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu nie je vecne spravny.

Z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolanie je tiez pripustné proti

rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci same;.

Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci ( § 238 ods. 2

0.s.p).

Podl'a § 243d O.s.p. ak ddjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sid, ktorého
rozhodnutie bolo zruSené, kond d’alej o veci. Pritom je pravny ndzor sidu, ktory rozhodoval

0 dovolani zavézny.
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Dovolanie je v danej veci pripustné predovsetkym podl'a § 238 ods. 2 O.s.p., t.j. preto,
ze sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.
Ak sa odvolaci sud bez zdkonného podkladu odchyli od pravneho nazoru dovolacieho studu,
dovolanie je pripustné bez zretel'a na to, ako odvolaci sud rozhodol. Dévodom pripustnosti
dovolania je tu porovnanie pravnych zaverov odvolacicho sidu a pravneho nazoru
dovolacieho sudu za nezmenenych skutkovych a pravnych zédkladov rozhodnutia v odvolacom
konani, ktoré ukaze, Ze odvolaci sid sa svojvolne odchylil od zavdzného pravneho nézoru

dovolacieho sudu.

Odvolaci sud musi reSpektovat’ ten pravny nazor, ktory je vysloveny v rozhodnuti
dovolacieho stdu. Pri Givahe, v akom smere je pravny nazor dovolacieho sudu obsiahnuty
v jeho zrusovacom rozhodnuti pre sudy v d’alSom konani zavdzny, je treba okrem iného vziat’
do tvahy to, ze vzdy musi vychadzat’ z urCitého skutkového zakladu, ktorého vychodiskom
boli predovSetkym tvrdenia ucastnikov a vysledky dokazovania v doterajSom priebehu
konania. Zaviznost’ pravneho nazoru dovolacieho sudu sa preto v d’alSom konani pred sadmi
uplatni za predpokladu, Ze sa po zruSeni rozhodnutia odvolacieho sudu, pripadne tiez stdu
prvého stupiia, nezmeni skutkovy zaklad veci natolko, ze je vylucena aplikacia pravneho

nazoru dovolacieho sudu na nové skutkové zistenia a na novy skutkovy zaver vo veci.

O takyto pripad iSlo aj v prejednavanej veci, kedZe nizsie sudy v ostatnych
rozhodnutiach vychadzali zo skutkovych zaverov zistenych (znamych) uz v Case
rozhodovania NajvysSieho stdu Slovenskej republiky v tejto veci. NereSpektovanie jeho
pravnych zaverov potom malo za nasledok dovodnost’ dovolania (§ 238 ods. 2 O.s.p.) proti

ostatnému odvolaciemu rozsudku.

Nezostava preto iné¢ ako poukdzat na pravne zavery uz vyslovené Najvys§im sudom
Slovenskej republiky v jeho rozhodnuti zo dna 30. juna 1993 sp.zn. 4 Cdo 59/93, ako aj
rozhodnuti zo dia 28. septembra 2005 sp.zn. 1 Cdo 193/2005, pre prehodnotenie ktorych nie

je dany ziadny pravny dovod.

Najvyssi sad Slovenskej republiky z uvedenych dovodov nepovaZzuje za potrebné
opakovat’ odévodnenia uvedenych rozhodnuti, a preto sa v d’alSom sustredi len na ozrejmenie
skutocnosti, ktoré viedli odvolaci sud k nereSpektovaniu jeho zavdzného pravneho nazoru

vysloveného Vuvedenych rozhodnutiach na ziklade ,,zopakovaného a doplneného
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dokazovania“ v otazke konkludentného skoncenia pracovného pomeru medzi ucastnikmi

konania, ako aj odlisného hodnotenia pasivnej legitimacie odporcu.

Dovolaci sud poukazuje predovsetkym na to, ze okolnost’ priznania starobného
dochodku navrhovatel’ke rozhodnutim z 9. juna 1992 s u¢innost'ou od 1. decembra 1989 nie je
ziadnou novou skuto¢nostou, ktora by nebola zndma dovolaciemu sudu pri jeho
rozhodovani. Uvedené rozhodnutie tvori aj sucast’ spisu, apreto za tzv. doplnenie
dokazovania nie je mozné povazovat spravu uUstredia Socidlnej poistovne v B. zo dna 14.

decembra 2007 (¢.1. 314 spisu).

V tejto stvislosti je potrebné opakovane poukazat’ na to, Ze prax sudov sa aj po tkone
zamestnavatel'a, ktorym prejavil vol'u skoncit’ so zamestnancom pracovny pomer, stretdva
S pripadmi, v ktorych zamestnavatel’ alebo zamestnanec robia rozne nésledné pravne ukony,
tykajtice sa niekedy tiez zruSovacieho prejavu alebo pracovného pomeru medzi nimi. Pokial
je sporné, ¢i a aka vol'u v takomto ukone niektory z nich prejavil, je v zmysle § 240 ods. 3
Zakonnika prace potrebné sporni otdzku rieSit’ s prihliadnutim na vSetky individuélne
okolnosti daného pripadu. Judikatira sudov uz davnejsie dospela napriklad k zaveru, ze samo
vyznacenie skoncenia pracovného pomeru v obcianskom preukaze na Ziadost” zamestnanca
po tom, o mu zamestnavatel’ dal neplatni vypoved’, neznamena este, Ze tym zamestnanec
mienil skon¢it’ pracovny pomer so zamestnavatel'om (vid’ R 39/1985). Na potrebu ddslednej
aplikdcie ustanovenia § 240 ods. 3 Zakonnika prace poukdzalo v obdobnej suvislosti aj
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 125/1996 publikované
V Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 6/1997.

Dovolaci sud pre ucely preskimavanej veci (i ked” s dopadom na rieSenie odli$nej
pravne] otazky) podobne konStatuje, Ze pokial zamestnanec podal ziadost' o starobny
dochodok, v ktorej by aj uviedol, ze jeho zamestnanie skoncilo, a zamestnavatel’a aj poziadal,
aby podpisom a peciatkou na tlacive ziadosti o starobny ddchodok potvrdil spravnost’ v nej
uvedenych udajov, nemozno ztoho eSte vyvodit, ze zamestnanec v rozhodujucom case
netrval na d’alSom zamestnavani (§ 61 ods. 1 Zakonnika prace). Aj takyto prejav vole
zamestnanca treba vykladat v stlade sustanovenim § 240 ods. 3 Zaikonnika prace
a s prihliadnutim na vsetky okolnosti, za ktorych k nemu doslo. So zretel'om na individudlne
okolnosti pripadu treba vziat’ do uvahy, ¢i vol'a zamestnanca prejavena v jeho pravnom tukone

bola vazna a ¢i chcel alebo nechcel zotrvavat’ na d’alSom zamestnavani.
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Skuto¢nost, ze by aj zakon v uvedenom obdobi neumozZioval stbezne poberat
starobny dochodok popri zamestnani, v ktorom bol pracovny pomer uzatvoreny na dobu
neurCitl, je pre posudenie tzv. konkludentného skoncenia pracovného pomeru medzi
ucastnikmi konania pravne irelevantna. V tejto suvislosti je totiz potrebné rozliSovat’ medzi
pravnymi ukonmi, ktoré robila navrhovatel'ka bezpochyby so zamerom vyvolat pravne
ucinky v pracovnopravnom vztahu a Ziadostou o starobny ddchodok, ktora bola podana

so zamerom vyvolat’ pravne U€inky vo sfére dochodkového zabezpecenia.

Odvolaci sud nespravne pravne posudil aj otdzku neexistencie pasivnej legitimacie
odporcu Vv konani. Opakovane je potrebné uviest, ze odvolaci suid nedoplnil dokazovanie
zadovazenim si odpisu zmluvy ¢. 118/92 o predaji majetku Statu podla zak.c. 92/1991 Zb.
uzatvoren medzi F. a Ing. M. B.
aIng. M. H., spolo¢nikmi a konatelmi obchodnej spolognosti R. so sidlom v Ziline diia 28.
jula 1992, ked’ tato zmluva bola uz opakovane do spisu zalozena, oboznamena a je jeho

stcastou (vid napr. ¢.1. 103 spisu, ¢.l. 124 spisu).

Zaver odvolacieho stdu o tom, ze odporca R.R. nie je v Ziadnom pravnom vztahu
s navrhovatel’kou ako zamestnankyiiou byvalého Statneho podniku, pretoze zavézky
byvalého zamestnavatel'a navrhovatel’ky voc¢i navrhovatelke nepresli na spolocnost’ R.R. ani

na zéklade zmluvy o predaji majetku Statu a ani zo zdkona, nie je spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze z ustanovenia § 17 zak.C.
92/1991 Zb. v zneni platnom aucinnom V ¢ase uzatvorenia vysSSie uvedenej zmluvy
vyplyvalo, Ze prava a povinnosti podniku z pracovnopravnych vztahov k zamestnancom
pracujucim Vv podniku alebo vjeho organizacnej zlozke, ktorych sa privatizacia tyka,

prechadzaji na nadobudatel’a.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze prvou podmienkou jeho aplikacie je
skuto€nost’, Ze prava a povinnosti, ktoré maju prejst’, vyplyvaji z pracovnopravnych vzt'ahov
medzi zamestnancom privatizovaného podniku a takymto podnikom, druhou podmienkou je
okolnost,, ze takyto zamestnanec v privatizovanom podniku alebo jeho organiza¢nej zlozke
ku dnu privatizacie pracuje a tretou podmienkou je tiez skutoCnost’, ze sa privatizacia tyka

bud’ celého podniku alebo prave tej organizaénej zlozky, v ktorej zamestnanec pracuje.
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Prechod prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov na nadobudatela majetku
podniku ( jeho organizacnej zlozky) je odovodneny tym, aby zostala v zaujme ekonomického
vyuzitia podniku (jeho organiza¢nej zlozky) zachovand jednota hmotnych, osobnych
a nehmotnych zloziek podnikania. V ramci prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov vSak prechddzaji na nadobudatela prava apovinnosti nielen voci tym
zamestnancom, ktorych pracovnopravny vztah v dobe prechodu voc¢i privatizovanému
podniku (doterajSiemu zamestnavatel'ovi) trval, pripadne voci organizacnej zlozke. Uvedeny
prechod prav a povinnosti nastava tiez uzamestnancov privatizovaného podniku (jeho
organizaénej zlozky), ktori tu posobili a ktori v dobe prevodu viedli u sadu s privatizovanym
podnikom (doterajsim zamestnavatel'om) spor o ur¢enie trvania pracovného pomeru, pripadne
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru. V désledku toho, Ze trvanie pracovného pomeru,
pripadne jeho rozviazanie, ku ktorému doslo pred G¢innost'ou prevodu, bolo spochybnené, nie
je tu a ani nemozZe byt istota, ¢i pracovny pomer skoncil. Pretoze Vv okamziku rozhodnom
pre prechod prav a povinnosti z pracovnopravneho vzt'ahu k takémuto zamestnancovi nie je
mozné povaZovat’ pracovny pomer za skonceny a pretoZe pracovny pomer moze v pripade
jeho tUspechu na sude nadalej trvat, prechadzaju na nadobudatela prava a povinnosti
Z pracovnopravnych vztahov tiez k tymto zamestnancom. (vid’ napr. rozsudok Najvyssieho
sadu Ceskej republiky z 18. septembra 1997 sp.zn. 2 Cdon 1495/96 uverejneny pod &. 82
v Casopise Soudni judikatura, rocnik 1997, obdobne sp.zn. 21 Cdo 2611/2003 - R 52/2005

Civ.).

Najvyssi sad Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest’ aj to, Ze k takémuto
prechodu prav a povinnosti dochaddza priamo zo zdkona a to bez ohl'adu na obsah uzatvorene;j
privatizac¢nej zmluvy obsahujucej pripadne aj zoznam preberanych zamestnancov a sudnych
sporov, V ktorom sa pracovnik, ktory uplatiiuje na side neplatnost’ rozviazania pracovného

pomeru alebo urcenie trvania pracovného pomeru, nenachadza.

Zo vsetkych uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
odvolacieho sudu zruSil v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p. z dovodu podla §241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze pravny nazor dovolacieho

stdu vysloveny v tomto rozhodnuti je zavizny.
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V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu aj o trovach pdvodného konania ako

1 dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerov hlasov

3:0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. juna 2011

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



