Najvyssi siad 5 Cdo 182/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a R. K.K., zastipeného
opatrovnikom O., proti odporcovi L., N., zastipenému JUDr. V. N., 0 uréenie vlastnickeho
prava, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica, pod sp. zn. 7 C 143/2005, o dovolani
navrhovatel'a a A. K.K., proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 20. oktobra 2009, sp.
zn.

5 Co 227/2009, takto

rozhodol:

Dovolacie konania zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim z 12. maja 2009 ¢. k. 7 C 143/2005-237
konanie zastavil. Navrhovatel'a zaviazal zaplatit' odporcovi trovy konania 672,44 € na ucet
jeho advokatky do troch dni. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel’, ktory sa
Vv konani domahal urcenia vlastnictva k viacerym nehnutel'nostiam, bol v priebehu konania
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 14. januara 2009 ¢. k. 11Ps 4/2008 —
47, pravoplatnym dia 25. februara 2009, obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony tak, ze
tento nie je sposobily podavat’ podnety, staznosti, oznamenia, ako i iné¢ podania na Statne
organy, organy samospravy a iné institiicie. Zaroveit mu bol v Casti, v ktorej bol obmedzeny
Vv sposobilosti na pravne ukony, ustanoveny opatrovnik O.. Pisomnym podanim z 25. marca
2009 ustanoveny opatrovnik zobral navrh v celom rozsahu spét a Ziadal konanie zastavit'.
S poukazom na sthlasny prejav odporcu so spitvzatim navrhu preto v zmysle § 96 ods. 1

O.s.p. konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p..
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Krajsky stid v Trencine na odvolanie navrhovatel'a uznesenim z 20. oktdbra 2009, sp.
zn. 5 Co 227/2009 odvolanie R. K. odmietol a odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze R. K. (navrhovatel ) bol obmedzeny
V sposobilosti na pravne ukony a tym aj procesnej sposobilosti podla § 20 O.s.p. a nema teda
sposobilost’” ako Gc¢astnik konania konat’ pred sidom v danej veci a teda ani robit’ procesné
ukony, ktorym je aj podanie odvolania. Preto podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolanie

odmietol ako podané osobou, ktora na to nie je opravnena.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sidu podali dovolanie navrhovatel’ R. K. a jeho
manzelka A. K., ktori ziadali ako rozhodnutie odvolacieho sudu, tak aj rozhodnutie
prvostupiiového sudu zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na meritérne prejednanie. R. K.
poukazoval na to, Ze je osobou opravnenou na podanie odvolania. A. K. povazovala konanie

sudov za nespravne, zasahujuce do integrity jej manzela.

Opatrovnik navrhovatel'a s jeho dovolanim nesthlasil a toto zobral spét’.

Okresny sud Povazsky Bystrica po tom, ako mu bola vec vratend dovolacim sidom
ako predcasne predloZzena, uznesenim z 18. februara 2010 ¢.k. 7 C 143/2005-265 okrem iného
zamietol navrh A. K. na ustanovenie bezplatného zastupcu podl'a § 30 O.s.p., ked dospel
kzaveru, ze mnie st unej splnené predpoklady na priznanie oslobodenia

od sudnych poplatkov a iou podané dovolanie povazoval za zrejme bezuspesné.

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie A. K. uznesenim z 27. aprila 2010 sp. zn. 17 Co

84/2010 uznesenie okresného sudu ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil.

Okresny stid Povazska Bystrica nasledne uznesenim z 21. jina 2010 ¢.k. 7 C 143/2005
vyzval A. K. okrem iného aj na predloZzenie vlehote 10 dni plnomocenstva
pre advokata na zastupovane v dovolacom konani.. Tuto vyzvu A. K. prevzala 28. juna 2010,

plnomocenstvo pre konkrétneho advokata stidu doposial’ nezaslala.



3 5 Cdo 182/2010

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, ze dovolacie

konanie ako o dovolani R. K., tak aj 0 dovolani A. K. je potrebné zastavit’.

Z obsahu spisu vyplyva, ze R. K. bol rozsudkom Okresné¢ho sudu Povazska Bystrica
zo dna 14. januara 2009 ¢.k. 11Ps 4/2008 — 47, pravoplatnym dna 25. februara 2009,
obmedzeny v sposobilosti na pravne ukony tak, ze tento nie je sposobily podavat’ podnety,
staznosti, oznamenia, ako 1 iné¢ podania na Statne organy, organy samospravy a iné institicie.
Zaroven mu bol v casti, v ktorej bol obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony, ustanoveny
opatrovnik O.. Preto R. K. nemohol vo veci podat dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok a to navyse za situacie, ked’ jeho opatrovnik s takymto postupom nesuhlasil. Preto
Najvyssi sad Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenie

§ 243c v spojeni s § 103 a § 20 O.s.p. konanie o jeho dovolani zastavil.

Odvolatel’ka A. K., ktord nema pravnické vzdelanie, nebola zastipena kvalifikovanym
zastupcom. Nedostatok svojho zastipenia, napriek vyzve na jeho odstranenie, v ktorych bola

poucena o nasledkoch ich neuposluchnutia, neodstranila.

Ustanovenie § 241 ods. 1 druha veta O.s.p. vyzadujuce, aby dovolatel’, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona, bol
zastupeny advokatom, je ustanovenim kogentnej povahy, ktoré nepripiista vynimky. To
znamend, ze ak podmienka povinného zastlipenia dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom nie
je splnena a tento nedostatok dovolatel’ neodstrani ani dodato¢ne na vyzvu sidu alebo sid mu
neustanovi zastupcu podl'a § 30 O.s.p., nemozno o dovolani konat’.

So zretel'om na nereSpektovanie vyzvy musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ (§ 243c O.s.p.) na ustanovenie § 104 ods. 2
O.s.p., v zmysle ktorého ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie sa
zastavi. Aplikujic uvedené zdkonné ustanovenia, preto dovolaci sid aj konanie o dovolani A.

K. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. septembra 2010

JUDr. Vladimir Magura, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



