Najvyssi sud 2 SZo 240/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polac¢kovej, PhD. a JUDr. Jany
Henéekovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Z., spol. s r.o., zastipeného JUDr. A. K.,
advokdtom, proti zalovanému: Krajsky stavebny urad v Ziline, odbor §titnej
stavebnej spravy, za Gcasti Glastnika konania: Z., o preskiimanie zaikonnosti
rozhodnutia zalovaného zo diia 26. maja 2008 ¢. 08/1075/523/To, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 24. marca 2009 &. k. 21 S 84/2008-43,
takto

rozhod ol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia
24. marca 2009 ¢. k. 21 S 84/2008-43 potvrdzuje.

Ucastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sad v Ziline rozsudkom zo diia 24. marca 2009 &¢.k. 21 S 84/2008-43,
zamietol Zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného zo dna 26. méja 2008 ¢. 08/1075/
523/To, ktorym bolo zamietnuté odvolanie a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie
mesta Kysucké Nové Mesto ¢. vystavby 2452/2007-An zo 4. februara 2008. Tymto
rozhodnutim bola vyvlastnena

1. Gast pozemku parc. &. KN C X., zast. plocha o vymere 7321m? a parc. &
KN C X., zast. plocha o vymere 956m” v trvalom zabere v podiele 1/1 podla LV ¢&

X. do novovytvorenej parc. ¢&. KN C X., zast. plocha o vymere 847m’ a do
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novovytvorenej parc. &. KN C X., zast. plocha o vymere 94m?,

2. ¢ast pozemku v doCasnom zdbere z tej istej parcely ¢. X. — diel ¢. X., X.,
X., X. o vymere 276m* v podiele za nahradu,

3. cCast pozemku zparc. ¢. KN C X. kzriadeniu vecného bremena
pozostavajuceho z povinnosti vlastnika strpiet’ vecné bremeno spocivajice v ulozeni
SO 23 607 TNS KNM - tprava spatného kablového vedenia a SO 23 608 TNS KNM
—rozvody dial’kového ovladania tisekovych odpojovacov.

Obidva zabery st z parc. ¢. KN C X. a X., zapisané¢ na LV ¢. X., a to podiel
pod B1 v kat. u. K. Uvedené sa tyka aj zriadenia vecného bremena. Docasny zéaber
pozemku je na dobu jedného roka (obmedzenie vlastnickeho prava), a to od 1.januéra
2010 do 31.decembra 2010.

Trvaly zaber pozemkov a zriadenie vecného bremena rieSi geometricky plan
¢. 49/2006, vyhotoveny Ing. A. T., turadne overeny Spravou katastra Kysucké Nové
Mesto pod ¢. 365/2007 zo dia 26. septembra 2007. Docasny zaber je rieSeny podla
dokumentacie pre realizaciu stavby ,,Z. Modernizacia trate®.

Za vyvlastnené pozemky a obmedzujici vykon vlastnickych prav bola
vlastnikovi stanovena ndhrada podla ceny urcenej znaleckym posudkom ¢. 119/2007,
vypracovanym 25. oktobra 2007 znalcom Ing. V. K. podl'a vyhl. ¢. 492/2004 Z. z.
o stanoveni vieobecnej hodnoty majetku, a to v sume 288 Sk/m” pre trvaly zéber. Za
obmedzenie vykonu vlastnickych prav k pozemku bola vlastnikovi stanovena nahrada
podla ceny, urcCenej znaleckym posudkom rovnakého znalca ¢. X. vypracovanym
25.oktobra 2007 podla vyhl. ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku, ato vo vyske 31,91 Sk/m® ako hodnota ro¢ného ndjmu na Im* pozemku
ur¢ené¢ho pre docasny zaber.

Po preskumani predmetného rozhodnutia ako aj postupu spravneho organu
dospel krajsky std k zaveru, ze tieto s vecne spravne a v sulade so zadkonom.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze rozvrstvil nosné dovody
zalobného navrhu do dvoch rovin. Jedna rovina bola charakterizovand okruhom
relevantného posudenia zelezni¢nej vlecky, za ktori nebola zalobcovi vyplatena
ndhrada a druhd stotoznovala problematiku ceny vyvlastiovanych pozemkov.

V casti zalobnych ddévodov zahfiiajucich problematiku vlecky sa krajsky sud
stotoznil so stanoviskom zalovaného spravneho organu v tom zmysle, ze sa jedna
o doCasnu stavbu s povolenim platnym do 1. méja 2000. Vyvlastiiovacie konanie
zacCalo v roku 2008 a az do jeho zacatia, ako je zrejmé z ustneho pojedndvania pred
krajskym sudom, sa vlecka vobec nevyuzivala. Pokial zalobca pozadoval ndhradu
aj za tato vlecku, mal teda preukazat, ze vlecka bola stavbou povolenou nie docasne,
ale ako kazd4d stavba na zaklade kolaudac¢ného rozhodnutia trvale, respektive
do¢asnost povolenia mala byt predizena na obdobie, kedy k vyvlastfiovaciemu
konaniu doslo.
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Krajsky sud poukézal na to, Ze nebolo sporné, ze docasnost’ povolenia nebola
prediZena, a tiez bolo preukazané, Ze nedoslo ku kolaudacii predmetnej stavby. Tieto
fakty zalobca v konani nenamietal. Na poziadavku sprdvneho orgénu o doloZenie
dokladov o vlastnictve stavby zelezni¢nej vlecky, ktoré by preukazovali legalnost
stavby, alebo by preukazovali, ze ide o trvali stavbu, t.j. kolaudacné rozhodnutie
stavby a geometricky plan zamerania stavby, Zalobca nereagoval.

Preto podla néazoru krajského sudu, ak vyvlastiovaci organ na zdklade
predlozeného néavrhu v predmetnom vyvlastiovacom konani dospel k zaveru,
ze je podany v sulade s ustanovenim § 112 ods. 3 stavebného zakona a § 30 vyhl.
¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona
s konStatovanim splnenia ucelu a podmienok, za ktorych je mozné podla § 108
az § 111 stavebného zdkona vyvlastnit, tak krajsky std povazuje takyto postup
a na zaklade neho prijaté rozhodnutia za suladné so zdkonom.

K zalobnému doévodu, a to nizkej cene vyvlastiovanych pozemkov, krajsky
sud uviedol, Ze sa nemoze stotoznit so zalobcom a poukdzal na to, Ze tento sa
nedomahal vo vyvlastiovacom konani vys$Sej ceny vyvlastiovanych pozemkov,
aj ked v zalobe poukazuje na znalecky posudok, kde je cena vyvlastiovanych
pozemkov stanovend vySSia. Ako vyplyva z administrativneho spisu, ani
v odvolacom konani proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu nenamietal
cenu vyvlastiovanych pozemkov, pretoze v tom Stddiu konania upriamil pozornost
len na zalezitost' vlecky. Preto s poukazom na zdsady platné pre konanie podla
druhej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podla
ktorych sid moéze preskimat rozhodnutie iba v rozsahu tych zalobnych ddévodov,
ktoré¢ boli uplatnené v odvolacom konani vo¢i rozhodnutiu prvostupiiového
spravneho organu, vyhodnotil krajsky sad tento zalobny dovod ako ddévod bez
relevancie na napadnuté rozhodnutia spravnych orgédnov.

Proti rozsudku krajského stidu podal v€as odvolanie zalobca a ziadal, aby
odvolaci sud rozhodnutie krajského sidu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie
a rozhodnutie. Poukazal na to, Ze prvostupiiovy sud nespravne zistil skutkovy stav,
nakol'ko predmetnd vlecka existuje uz 15 rokov a pokial ide o dodatocné stavebné
povolenie, musel o toto poziadat Zeleznice Slovenskej republiky aaz na jeho
zaklade mohol prevadzkovat vlecku na podnikatel'ské ucely. Preto sa domahal
nahrady, podla jeho nédzoru, za skuto¢ne existujucu zelezni¢nu vlecku, ktord je
stavbou pevne spojenou so zemou a ktoru nadobudol kupnou zmluvou V 2593/96.

Podanim z26. méaja 2009 sa k odvolaniu vyjadril Géastnik konania Z.,
v ktorom ziadal rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’ a poukézal na
to, ze technické rieSenie spojovacej komunikacie prechadzajucej cez aredl zalobcu
nerusi existujucu kolaj, len na nej zriad'uje Groviiové priecestie a preto namietka
zalobcu, ze predmetom vyvlastnenia mala byt aj kol'aj, je bezpredmetna.



4 2 Szo 240/2009

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov
odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia
pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné
vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 31. marca 2010 podla § 156 ods. 1
a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podla § 1 zidkona ¢. 164/1996 Z. z. o drahach, tento zakon upravuje
podmienky vystavby drédh a stavieb na drahach, podmienky na prevadzkovanie drah
a prevadzkovanie dopravy na drahach a prava a povinnosti pravnickych oséb
a fyzickych oso6b s tym spojené, ako aj vykon S$tatnej spravy a Statneho dozoru
vo veciach drah.

Podl'a § 2 ods. 1 draha je dopravna cesta ur¢ena na pohyb drahovych vozidiel
vratane pevnych zariadeni potrebnych na zabezpecenie pohybu drahovych vozidiel
a bezpecnosti a plynulosti dopravy na drahe.

Podla § 4 ods. 1 pism. ¢) jednou z kategérii zeleznicnych drah su aj vlecky,
ktoré sluzia vlastnym prepravnym potrebam prevadzkovatela alebo iného subjektu
na zaklade zmluvy a su zatstené do celosStatnej drahy, regiondlnej drahy alebo
do inej vlecky.

Podl'a ods. 2 o zaradeni Zzelezni¢nej drdhy do prisluSnej kategérie drahy
a o zmenach tohto zaradenia rozhoduje prislusny drahovy spravny urad po dohode
s Ministerstvom obrany Slovenskej republiky s vynimkou ustanovenia § 70.

Podla § 12 ods. 1 Specidlnym stavebnym uradom pre stavby drah a stavby
na drahe je prislusny drahovy spravny urad.

Podla ods. 3 pred vydanim kolauda¢ného rozhodnutia sa spdsobilost’ stavby
drahy na uvedenie do prevadzky overi technicko-bezpecnostnou sktSkou, pripadne
aj skuSobnou prevadzkou. Technicko-bezpecnostnd skuska sa vykona na naklady
stavebnika.

Podla § 31 ods. 3 prevadzkovat vlecku, elektrickovu, trolejbusovu, lanovu
alebo Specidlnu drahu moéze pravnickd osoba alebo fyzickd osoba len na zaklade
povolenia na prevadzkovanie drahy.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoZnujlic sa s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, na zdodraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné
doplnit, Ze v danom pripade zalobca nepreukdzal kvalifikovanym sposobom,
ze by ku diiu vyvlastiovacieho konania bol vlastnikom Zelezni¢nej vlecky, ktora
by spifiala vys$sie uvedené zikonné podmienky aktordA by bola predmetom
vyvlastnenia.

Ako vyplyva z administrativneho spisu, Statny drahovy tirad vydal 11. juna 1999
rozhodnutie &. 4520/98-SDU/S-Va, ktorym dodatoéne povolil do¢asnii stavbu drahy
.Z.,s. 1. 0., K. — vle¢ka“ postavenej okrem iného aj na pozemku zalobcu parc. &. X.
Z rozhodnutia explicitne vyplyva, ze stavba sa povoluje ako docasnd do 1. mdja
2000. V konani pred spravnymi organmi ani v konani pred sudom prvého stupna
nebolo preukdzané, ze by po tomto datume zalobca poziadal o povolenie na
prevadzkovanie drahy, resp. o prediZzenie stavebného povolenia aani samotny
zalobca nepredlozil ziadne doklady, ktoré by preukazovali vykonanie technicko-
bezpecnostnej skusky, pripadne aj skuSobnej prevadzky a vydanie kolauda¢ného
rozhodnutia na tato vlecku, v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni zdkona o drahach.
Naopak, zlistu S. K, a. s., ¢. X. zo 7. marca 2007 vyplyva, ze namestnik
generalneho riaditela Z. pre ekonomiku listom z24. jula 2000, & 18009/2000-
0330/2 wvydal prikaz na fyzické odstavenie predmetnej vleckovej kolaje
v zelezni¢nej stanici K. a v liste z 23. januara 2008 sa uvadza, Ze v ZelezniCnej

stanici K. vle¢ka Z. K. neexistuje a Z. takéhoto prevadzkovatela vle¢ky neeviduju.

Odvolaci sud preto suhlasi s prdvnym nazorom vyslovenym v napadnutom
rozsudku krajského sudu, Ze ak vyvlastiiovaci organ na zdklade predlozeného navrhu
v predmetnom vyvlastiovacom konani dospel k zdveru, ze je podany v stlade
sust. § 112 ods. 3 stavebného zdkona a § 30 vyhl. ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona s konStatovanim splnenia ucelu
a podmienok, za ktorych je mozné podla § 108 az § 111 stavebného zakona
vyvlastnit, tak takyto postup a na zéklade neho prijaté rozhodnutia su suladné so
zékonom.

Po preskiumani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia
krajského sudu odvolaci sid dospel k zdveru, Ze krajsky std dostatoéne podrobne
a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi ndmietkami zalobcu.

Skutocnosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybniuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu, neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami,
ktoré zalobca namieta uz v prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite
vysporiadal.

Z uvedenych dovodov, s prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti
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daného pripadu, Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel
a rozsudok Krajského sudu v Ziline, s ktorym sa stotoZnil v celom rozsahu ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci std podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich ndhradu nepriznal,
nakolko Zalobca v konani nebol uspe$ny a Zalovanému Ziadne trovy konania

nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 31. marca 2010
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



