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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu P., byvajiceho v B.,
zastupené¢ho JUDr. J., advokatom v B., proti zalovanému S., a.s., so sidlom v B., ICO: X.,
o splnenie povinnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 51 C 425/2006,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. februara 2009, sp. zn.

8 Co 410/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo 6. juna 2007, ¢.k. 51 C 425/2006-112
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domadhal, aby sud rozhodol, ze Zalovany je povinny
uzavriet so zalobcom, s u¢innostou od 5. augusta 2006, zmluvu o prijati zlepSovacieho
navrhu, cast’ ,,D* a odmene zan. Dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodnd, nakol’ko Zalobca
sa domadhal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’, ktorti zalovany nemad, ked’ tato jeho
povinnost’ nie je stanovend pravnym predpisom a nevyplyva ani z dohody ucastnikov ani

z iného pravneho tkonu.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 10. februdra 2009, sp. zn.
8 Co 410/2007 rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p.
potvrdil. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V celom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupniového sudu. Mal za to, ze

prvostupiiovy sud spravne zistil skutkovy stav a tento aj spravne pravne posudil.
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Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stidu podal dovolanie Zalobca, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho sidu ako aj rozsudok sudu prvého stupiia zruSit avec vratit
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania oddévodnil ustanovenim § 241
ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, Ze postupom siidov mu bola odiata
moznost’ konat’ pred sidom. Za takll vadu oznacil skuto¢nost’, Ze odvolaci siud rozhodol vo
veci bez nariadenia pojednavania napriek tomu, ze mu nebola zaslana vyzva na vyjadrenie, ¢i
s prejednanim veci bez nariadenia pojednédvania suhlasi, pricom Zalovaného prvostupiovy sud
na uvedené vyjadrenie vyzval. Mal za to, zZe tymto postupom odvolaci sud porusil ustanovenie
§ 214 ods. 1 O.s.p., ked’Ze na rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania neboli splnené

podmienky. V dévodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Zalovany povazoval dovolanie Zalobcu za nedovodné a zavadzajuce a navrhol ho

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku

ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
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pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. zdovodu, Zze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti Ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci std nezistil.

So zretelom na zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sidny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odilatie moznosti
konat’ pred sidom, 2/ to, ze k odiatiu moznosti konat doSlo v dosledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziiuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.
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O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval vrozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

K odiatiu moznosti zalobcu pred sudom konat’ malo podl'a jeho ndzoru ddjst’ tym,
ze odvolaci siid rozhodol vo veci bez nariadenia pojednévania, hoci mu nebola zaslana vyzva
na vyjadrenie, ¢i s prejednanim veci bez nariadenia pojednévania sthlasi, pricom zalovaného

prvostupiiovy sud na uvedené vyjadrenie vyzval.

V case, ked sud prvého stupnia zistoval, ¢i Zalovany suhlasi s rozhodnutim
odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania, bol u¢inny Ob¢iansky stdny poriadok v zneni
do nadobudnutia u¢innosti zakona ¢. 384/2008 Z.z. Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. v tomto zneni
platilo, Ze na prejednanie odvolania nariadi predseda senatu odvolacieho sidu pojednéavanie.
V zmysle § 214 ods. 3 O.s.p. vuvedenom zneni pojednavanie nebolo potrebné nariad’ovat
(0. 1.) vtedy, ak sa ucastnici konania vzdali prava zucastnit’ sa na pojednavani alebo suhlasia

s tym, aby bol vo veci vydany rozsudok bez nariadenia pojednévania.

Diiom 15. oktobra 2008 nadobudol ucinnost’ zdkon ¢. 384/2008 Z.z., ktory novelizoval
Obciansky stdny poriadok, a to aj jeho ustanovenie § 214. V dovodovej sprave k tejto novele
je uvedené, Ze Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ani judikatira
Europskeho sidu pre l'udské prava nevyzadujui, aby sa na vsetkych sudnych inStanciach
pojednéavanie vykonalo vzdy verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupna na pojednavani,

odvolaci sud v zdsade nemusi nariadit’ pojednévanie.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. (G€inného od 15.10.2008) na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sidu pojednévanie vzdy,
ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupiia rozhodol podl'a
§ 115a bez nariadenia pojednavania, a ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podl'a § 214
ods. 2 O.s.p. v tomto zneni ale v ostatnych pripadoch (nez st uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.)

mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednéavania.

V zmysle § 372p O.s.p. sa na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 pouziji predpisy

ucinné od 15. oktobra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak. Ked’ze ,,dalej nie je 0 moznosti
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odvolacieho sudu aplikovat’ ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni od 15. oktébra 2008 aj na
konania zacaté do tohto dia ,,ustanovené inak*, Krajsky std v Bratislave postupoval spravne,

ked’ v danom pripade aplikoval ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni po 15. oktdbri 2008.

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. vyplyva, ze bez pojednavania
nemoze odvolaci sud meritorne rozhodnut’ veci, ak
- zisti, ze je potrebné na ucely sprdvneho zistenia skutkového stavu vykonat
(zopakovat)) dokazy,
- sud prvého stupna rozhodol bez pojednavania,

- to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V predmetnej veci je zrejmé, ze odvolaci sid sa stotoznil s dovodmi rozsudku stdu
prvého stupiia, teda mal za to, ze sid prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a o veci aj
spravne rozhodol, sud prvého stupna rozhodol v predmetnej veci na pojednavani a nejde tu
ani o verejny zaujem, ked’Zze nejde o veci tykajiace sa v roznych suvislostiach vac¢sieho okruhu
0sdb, napr. spory tykajiice sa izemného celku sidliska a pod. Dohovor o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava
nemozno vysledovat, ze by sa malo na vSetkych sudnych inStanciach pojedndvanie
vykonavat’ verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupfia na pojednavani, odvolaci sud
v zasade nemusi nariadit’ pojednavanie. Odvolaci sud vSak vZdy méZe nariadit’ pojedndvanie,

ak to povazuje za potrebné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze odvolaci sud postupoval
v stilade so zdkonom, pokial’ prejednal odvolanie proti rozhodnutiu prvostupnového sidu vo
veci samej dna 10. februdra 2009 bez nariadenia odvolacieho pojednévania. Postup
odvolacieho sudu nemal za néasledok odnatie moznosti zalobcu konat’ pred sudom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Nedoslo k znemozneniu realizacie jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za Ucelom obhajenia ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Dovolaci sid poukazuje na ti skutocnost’, ze za postup sudu
odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia, nie je mozné povazovat postup sudu v sulade s prislusSnymi procesnymi
ustanoveniami. NedoSlo preto k zavadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa

zalobcovi znemoznila realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom
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konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla

§ 236 anasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklad4d (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zméitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim stidom zistené. Preto Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu
v stulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak Ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. januara 2010

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



