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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Sakélovej a sudcov JUDr. Edity Bako$ovej a JUDr. Lubora Seba, v pravnej veci
zalobcu Ing. S. T., byvajuceho v P., zastapeného JUDr. M. T. ml., advokatom v K., proti
zalovanej H., akciovej spolocnosti, so sidlom v K., ozaplatenie 48 000,-- Sk
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Kosice II pod sp. zn. 17 C 44/2007, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 3. septembra 2008 sp. zn.
5 Co 112/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu zamieta.

Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom zo 4. marca 2008 ¢.k. 17 C 44/2007-63 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 48 000,-- Sk s 12 % urokom z omeSkania
zo sumy 24 000,-- Sk od 2.1.2004 do zaplatenia, s 12 % trokom z omeskania zo sumy
12 000,-- Sk od 21.2.2004 do zaplatenia, s 12 % urokom z omeskania zo sumy 12 000,-- Sk
od 21.3.2004 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku, vo zvysnej Casti
uplatneného uroku z omeskania zalobu zamietol a rozhodnutie o trovach konania si vyhradil
na samostatné rozhodnutie. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym

dokazovanim mal preukazané, ze zalovana na zaklade zmluvy o ndjme nebytovych priestorov
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uzavretej so Zalobcom dia 1. janudra 2004 uzivala vyrobné a skladové priestory nachadzajuce
sa v objekte na A. ul. & X. v K., zapisané na LV ¢&. X., parc. &. X., kat. tz. K. 0 vymere X. m”.
V zmysle tejto zmluvy bola Zzalovand povinnd Zzalobcovi uhrddzat’ ndjomné vo vyske
144 000,-- Sk rocne a to tak, Ze ndjomné za prvé dva mesiace uhradi Zalobcovi prvou splatkou
k 1. januaru 2004 v sume 24 000,-- Sk anasledne bude ndjomné uhradzat’ do 20. dina
v mesiaci. Z vypisu zLV ¢. X. mal preukdzané, ze Zalobca bol v Case uzavretia zmluvy
o najme so zalovanou, t.j. k 1. januaru 2004, vyluénym vlastnikom predmetu najmu. Ako
vyluény vlastnik nehnutelnosti bol teda v stlade sust. § 123 Obcianskeho zakonnika
opravneny s touto vecou nakladat, disponovat, ¢o zalobca v tomto pripade konkrétne
realizoval uzavretim zmluvy o najme so Zalovanou. Uvedenému opravneniu zalobcu nebranila
ziadna pravna skutoCnost’, ateda ani vtom case pravoplatne neskoncené sudne konanie
vedené na Okresnom stde Kosice I pod sp. zn. 17 C 951/1999 o vyslovenie neplatnosti
kapnej zmluvy uzavretej medzi spolocnostou E., spol. sr.o. K. alng. P. L. — G., na
zéklade ktorej Ing. P. L. nehnutel'nost’ (predmet ndjmu) nadobudol do svojho vlastnictva. Sud
mal za to, ze Zalobca vlastnicke pravo k predmetu najmu nadobudol od M. L. v dobrej viere.
Zalovana uZivanie predmetnych nehnutelnosti od januara do aprila 2004 v konani nepopierala
asvoje tvrdenie, Ze bola spolocnostou E. spol. sr.o. K., ako vlastnikom predmetnej
nehnutel'nosti zapisanym na zéklade rozsudku Okresného sidu Kosice I zo dna 18. februdra
2004 ¢k. 17 C 951/1999-118, vyzvand na vydanie bezddévodného obohatenia, ziadnym
sposobom nepreukizala. Predmetna nehnutelnost’ bola titulom zaznamovej listiny Z. na
zéklade rozsudku Okresného sudu Kosice I — 17 C 951/1999-118 zapisana na LV ¢. X., kat.
uz. L. az dinom 18. juna 2004. Uvedené rozhodnutie nemohlo spdsobit’ zrusenie, resp.
vyslovenie neplatnosti zmliv nésledne uzatvorenych po kupnej zmluve, ktora bola vyhlasena
za neplatnl, teda aj Zaloba Zalobcu na zaplatenie dlZzného najomného v zmysle ndjomne;j
zmluvy je dovodnd a nepriznanie uplatneného naroku Zalobcovi by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalobe ztychto dovodov vyhovel aspoukazom na ustanovenie § 517 ods. 1
Obcianskeho zadkonnika a § 3 nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z. ulozil zalovanej zaplatit’ Zalobcovi aj
urok z omeSkania tak, ako uviedol vo vyroku svojho rozhodnutia. Samostatnym uznesenim
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 5 171,-- Sk do
troch dni na ucet pravneho zastupcu ato s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p.

a Ciasto¢ny uspech v konani.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom z 3. septembra 2008

sp. zn. 5 Co 112/2008 rozsudok okresné¢ho sudu v jeho napadnutej Casti (v spojeni s jeho
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uznesenim 17 C 44/2007-68 z 11. marca 2008) zmenil tak, ze Zalobu zamietol a zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze nie je rozhodujuce,
kedy bola predmetna nehnutel'nost’ a z nej vyplyvajlce prava a povinnosti i€astnikov zmluvy,
titulom zdznamove;j listiny zapisand v LV ¢&. X. kat. 01z. K. Rozsudok, ktorym bolo urcené, Ze
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti je E., spol. s r.o. K. nema konstitutivny, ale
deklaratorny charakter, nema vplyv na vznik, zmenu alebo zanik pravnych vztahov, ale iba
konStatuje existujicu pravnu skutocnost, preto zalobca nebol oprdvneny nehnutelnost
(nebytové priestory), ktorej nebol vlastnikom prenajimat’, ale ani inak opravnenou osobou —
s nimi nakladat" (spravovat’ ich), a preto neméa pravo na plnenie ndjomného za zalované
obdobie. V opa¢nom pripade by iSlo o plnenie bez pravneho dévodu a vznik bezdovodného
obohatenia. Svoje rozhodnutie prdvne oddvodnil poukazom na ustanovenie § 3 zak.
¢. 116/1990 Zb., § 663 anasl. Obcianskeho zdkonnika a § 5 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Zb.
o katastri nehnutel'nosti. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1,

§ 151 ods. 1, 2 O.s.p. a nevycislenim trov konania zalovanou v lehote 3 dni.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podal dovolanie Zalobca, navrhol ho zrusit
a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Pripustnost dovolania vyvodil
z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a jeho dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
V dévodoch dovolania uviedol, Ze v konani bolo preukazané, ze zalobca nadobudol vlastnicke
pravo k nehnutelnosti na zdklade riadne uzatvorenej kupnej zmluvy a zlistu vlastnictva
nevyplyvalo ziadne obmedzenie na jej prevod. Vlastnicke pravo v prospech spolo¢nosti E.,
spol. sr.0. K. bolo zapisané na podklade rozsudku Okresného sidu Kosice I, sp. zn.
17 C 951/1999-118 dna 18. juna 2004, z ktoré¢ho vyplyva, ze zalobca nebol ucastnikom
konania v ktorom bol tento rozsudok vydany a tymto rozsudkom nebola vyslovena
neplatnost’ pravneho ukonu, na zéklade ktorého zalobcovi vzniklo vlastnicke pravo
a opravnend drzba predmetnej nehnutelnosti. V konani tiez nebolo preukdzané, ze by
predmetnd nehnutelnost’ zanikla. V danom pripade mohlo Zalobcovi zaniknit' vlastnicke
pravo len v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 132 Obcianskeho zékonnika, ktoré
pozitivnym vypoctom upravuje spdsoby nadobudania vlastnickeho prava, avSak jeho
negativnym vykladom je mozné dospiet k zaveru, Ze vlastnicke pravo vlastnika moze
zaniknut’ len v pripade prevodu alebo prechodu nehnutelnosti, alebo rozhodnutim Statneho
organu alebo na zdklade inych skuto€nosti uvedenych v zdkone. Doposial’ nebolo vyrieknuté,
ze pravny ukon, ktorym zalobca nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutel'nosti je

neplatny. Vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti nebolo predmetom prevodu ani
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prechodu a preto nemozno tvrdit’, ze Zalobca nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti a nie

je opravneny dat’ ju do uZivania tretej osobe.

Zalovana navrhla vo vyjadreni dovolanie zamietnut. Zhodne s nizorom vyslovenym
odvolacim sudom sa domnieva, ze vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej
21. méja 1999 znamenalo aj neplatnost’ uzatvorenej najomnej zmluvy (z neplatného pravneho
tikonu nemdze vzniknut platny pravny ukon). Zaloba znela presne na zaplatenie najomného
anie bezdovodného obohatenia titulom uzivania bez pravneho titulu, ktoré pri neplatnosti
najomnej zmluvy zalobca ani nie je opravneny pozadovat, lebo sa de iure nestal ako vlastnik

prenajimatel’om.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a dospel k zéveru, ze dovolanie Zalobcu nie je

dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou

z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
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¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/

O.s.p. Dovolatel’ ziadnu z tychto vad nenamietal a jej existencia nevysla v konani najavo.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadat’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4d zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v obcianskom
sudnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel’ nenamietal a ani dovolaci sid jej existenciu

z obsahu spisu nezistil.

Dovolatel’ namieta, ze zmenujlci rozsudok odvolacieho siidu spociva na nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Prévna tprava dovolania vychadza z toho, ze (v danom pripade) dovolacim dévodom
podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je dovolaci sid viazany v tom smere, Ze nemdze
preskimavat’ iné pravne otazky nez tie, ktoré boli dovolatelom oznafené. Aj ked’ nie je
viazany dovolatelom navrhnutym rieSenim tychto otdzok, pri posudzovani veci vyplyva pre
dovolaci sud urCité obmedzenie. Nazor dovolaciecho sudu o spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu sa moéze tykat' len tych otdzok, ktoré bol opravneny posudzovat. To
znamena, ze dovolaci sud sa vyslovuje o spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu iba
z pohl'adu dovolacich dévodov. Zaver, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je spravne, je preto
odovodneny vtedy, ak pravne otdzky oznaCené¢ dovolatelom odvolaci sud vyriesil v sulade

so zakonom.

Skutkové zistenia, z ktorych vychadzal pri rozhodovani odvolaci (a aj prvostupnovy)
sud st postacujuce aj pre rozhodnutie dovolacieho sudu. Ako vyplyva z obsahu spisu, zalobca
sa domahal od Zalovanej zaplatenia 48 000,-- Sk titulom ndjomného za nebytové priestory,
ktoré zalovand uzivala na zaklade ndjomnej zmluvy uzatvorenej so zalobcom dia 1. janudra

2004. Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze povodnym vlastnikom predmetnej nehnutel'nosti bola
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spolo¢nost’ E., spol. sr.0. K., ktord kiupnou zmluvou previedla vlastnictvo k predmetne;j
nehnutelnosti na Ing. P. L., ten uzavrel kiipnu zmluvu na predmetnu nehnutel'nost’ so svojim
synom M. L., ktory nésledne previedol vlastnictvo k tejto nehnutel'nosti na Zalobcu. Prevody
medzi tymito osobami sa uskutocnili v roku 2000. V konani vedenom na Okresnom sude
Kosice I pod sp. zn. 17 C 951/1999 sud rozsudkom zo dna 18. februara 2004, pravoplatnym
5. aprila 2004 urcil, ze kipna zmluva uzavretd 21. maja 1999 medzi E., spol. sr.0. K. ako
preddvajicim alng. P. L. ako kupujicim, je neplatna a zéroven urcil, Ze vlastnikom

predmetnej nehnutel'nosti je E. spol. s r.o. K.

Na rozdiel od stdu prvého stupna, odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca nebol
opravneny nakladat s predmetnou nehnutelnostou a teda ani ju prenajimat’, pretoze
vlastnicke pravo mu nesvedcalo, kedZe rozsudkom Okresného sidu KosSice 1 c.k.
17 C 951/1999-118 zo dna 18. februdra 2004 sud urcil, ze zmluva o prevode nehnutel’nosti
uzatvorend medzi predavajucim E. spol. s r.o. a kupujicim Ing. P. L., je neplatna.
Uviedol s poukazom na ustanovenie § 5 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, Ze zdznam je tkon spravy katastra
plniaci evidencné funkcie, ktoré nemaji vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav
k nehnutel'nostiam. Ide o druh zapisu do katastra nehnutel'nosti, ktory nema pravotvorny, ale
iba eviden¢ny charakter a ktory stcasne nema vplyv na vznik, zmenu ani zanik préava
k nehnutel'nosti. Preto nie je rozhodujuce, kedy bola nehnutelnost, ktora je predmetom
konania a z nej vyplyvajice prava a povinnosti UCastnikov zmluvy, titulom zdznamovej

listiny, zapisanad na LV ¢. X. kat. uz. L.

Dovolaci sid na tomto mieste povazuje za potrebné¢ zdoraznit, Ze pokial bola
rozhodnutim stidu vyslovena neplatnost’ kipnej zmluvy zo diia 21. maja 1999, znamena to, Ze
zmluva sa stava neplatnou od zaciatku (ex tunc). Ked'Ze pri prevodoch vlastnickeho prava sa
uplatiluje zasada, ze prevadzajici nemdze na in¢ho previest viac prav, nez ich ma sam,
znamena to (v prejednavanej veci), Ze vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti nepreslo
na kupujiceho Ing. P. L., preto ten nemohol previest’ vlastnictvo na svojho syna M. L. a ten
nasledne na Zalobcu. S vyslovenym zaverom odvolacicho sidu preto treba suhlasit. Zalobca
nebol opravneny nakladat’ s predmetnou nehnutelnostou, pretoze nebol jej vlastnikom.
Néjomnd zmluva uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym dna 1. janudra 2004 bola neplatna
a preto zalobcovi nevzniklo pravo na zaplatenie ndjomného zo strany zalovaného. Uvahy

zalobcu o tom, Ze nebol ucastnikom konania v ktorom bola vyslovena neplatnost’ kupnej
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zmluvy z21. maja 1999 su bez pravneho vyznamu ajeho vyklad ustanovenia § 132

Obcianskeho zakonnika nema oporu v platnom prave.

Z uvedenych dovodov preto dovolaci sid dovolanie zalobcu zamietol (§ 243b ods. 1

O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, ze zalovand, ktorej by podla
vysledku konania pravo na nahradu trov tohto konania vzniklo, v dovolacom konani

nedolozila do spisu plni moc na zastupovanie advokatom ainé preukazatelné trovy jej

v tomto konani nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



