Najvyssi sud 3 To 52/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti v Bratislave
14. juna 2006 v trestne veci obzalovaného B A A pre trest-ny €in nedovolenegj
vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu
a prekurzora podla § 187 zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
ucinnych do 31. decembra 2005 (Tr. zak.) a iné, o staznosti obhajcov proti uzneseniu

Krajského sudu v Bratislave z 22. marca 2006, sp. zn. 1 T 15/04, takto

rozhodol:

Podla § 149 ods. 1 pism. b/ zak. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(Tr. por.) napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave sa zru S uje a to-

muto sudu sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie:

V oznacenej trestnej veci bolo 19. januara 2006 hlavné pojednava je odrocené
a zaroven bol nariadeny jeho novy termin na 22. a 23. marca 2006. Pri odroCeni
hlavného pojednavania jeho novy termin vzali na vedomie aj obhajcovia
JUDr. G A a JUDr. M G, obaja advokati v Bratislave.

Na hlavné pojednavanie 22. marca 2006 sa na Krajsky sud v Bratislave ne-
dostavili obaja uvedeni obhajcovia, v désledku ¢oho bolo hlavné pojednavanie odro-

¢ené s nariadenim jeho dalSieho terminu na 19. aprila 2006.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 22. marca 2006, sp. zn. 1 T 15/04,
podla § 66 ods. 1 Tr. por. obhajcom JUDr. G A a JUDr. M Gajerovi bola ulozena
poriadkova pokuta kazdému v sume pattisic Sk. Krajsky sud svoje rozhodnutie

odovodnil tym, ze obhajca JUDr. M G Svoju neucast
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na hlavnom pojednavani vobec neospravedinil a obhajca JUDr. G A len o-znamil, Ze

sa na hlavné pojednavanie nedostavi z dévodu kolizie jeho povinnosti.

Proti uzneseniu krajského sudu podali obhajcovia JUDr. G A
a JUDr. M G staznosti, ktorymi sa s poukazom na okolnosti celej zalezitosti domahali

zruSenia rozhodnutia o ulozeni poriadkovej pokuty.

NajvyssSi sud ako sud rozhodujuci o staznostiach primarne konstatujuc,
Ze tieto su pripustné a Ze boli podané opravnenymi osobami v zakonom stanovenej
lehote, v zmysle § 147 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o nich preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia a jemu predchadzajuce konanie, pricom zistil,

Zze staznosti su dévodné.

Z trestného spisu vyplyva, Zze obhajca JUDr. G A 21. marca 2006 podal na
poste doporucenu zasielku adresovanu Krajskému sudu v Bratislave (€. |. 247). Tato
obsahuje list, v ktorom jednak JUDr. G A ospravedlnuje svoju neucast, ako aj
neucast obhajcu JUDr. M G na hlavom pojednavani
22. marca 2006. V liste uvadza, Ze zistil ochorenie dalSieho obhajcu JUDr. P K,
z ¢oho zrejme vyvodil, ze hlavné pojednavanie bude aj tak odro¢ené. Obhajca JUDr.
A pritom konStatoval, Ze z tohto dévodu sa na hlavné pojedna-vanie nedostavi a

bude vykonavat svoje iné povinnosti (nariadené ukony v inej trestnej veci).

V trestnom spise (C. |. 244) je képia spominaného listu JUDr. G Alma-Siho
s videatom predsedniCky senatu krajského sudu z 22. marca 2006. Tento list bol
zrejme zaslany faxom 21. marca 2006 a je preto len otazkou technického rieSenia
problému, kedy taky list je predlozeny prislusnému sudcovi. Je potrebné pozname-
nat, ze poStou zaslany list bol Krajskému sudu v Bratislave doruceny 23. mar-

ca 2006, ale obhajca JUDr. A tento dal na postovu prepravu uz 21. marca 2006.

Z trestného spisu (€. |. 241 — 242) tiez vyplyva, Zze dalSi obhajca JUDr. P K
poziadal o ospravedinenie svojej neucasti na hlavhom pojednavani
22. a 23. marca 2006 z dbvodu svojho ochorenia, o ¢om predlozil aj lekarske

potvrdenie.
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Na tuto okolnost sa odvolal aj obhajca JUDr. G A vo svojej ziadosti o

ospravedInenie neucasti na hlavhom pojednavani.

Aj ked postup obhajcu JUDr. G A nie je mozné oznaclit za abso-lutne
Standartny (pricom obhajca JUDr. M G sa evidentne spolahol len
na svoje ospravedinenie prostrednictvom JUDr. G A), je na uvahu,
Ci v dosledku nedostavenia sa oboch spominanych obhajcov doslo k zmareniu hlav-
ného pojednavania, lebo toto bolo objektivhe odro¢ené aj z dovodu ospravedinenegj
neucasti obhajcu JUDr. P K.

Bolo potrebné hodnotit, €i k odroCeniu hlavného pojednavania prispela neu-
Cast' obhajcov JUDr. G A a JUDr. M G takym zasadnym spdsobom, aby bolo
potrebné ulozit poriadkovu pokutu, resp. bolo potrebné skumat osobitne dévod
nedostavenia sa obhajcu JUDr. M G; obhajca
JUDr. G A pritom predsa len podnikol urcité vysvetlitelné kroky smerujuce

k objasneniu jeho neuposluchnutia sudneho prikazu.

NajvysSi sud na zaklade uvedenych skutoCnosti povazujuc napadnuté uzne-
senie krajského sudu za predCasné, toto zrusil a ulozil sudu prvého stupna vo veci
znovu konat' a rozhodnut.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. juna 2006

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



