Najvyssi sud 2 ECdo 253/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej B., so
sidlom v B., zastupenej Advokatskou kancelariou V., so sidlom v B., proti povinnej
R. S., byvajtcej vo V., 0 vymozZenie 1 327,76 € s prislufenstvom, vedenej na Okresnom
sude Piestany pod sp. zn. 13 Er 1014/2012, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 29. aprila 2013 sp. zn. 10 CoE 155/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Opravnena podala sudnemu exektorovi navrh na vykonanie exekucie
na vymozenie sumy 1 327,76 € s prisluSenstvom, priCom pravo na vymahanii sumu
preukazovala rozhodcovskym rozsudkom z 30. méja 2012 sp. zn. W. Stéleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri R., so sidlom T., ICO: X.. Sudny exekitor v zmysle
§ 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok™)

poziadal Okresny sud Piestany o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Piestany uznesenim z 8. oktobra 2012 ¢. k. 13 Er 1014/2012-14
ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exektcie zamietol. V odovodneni uviedol, Ze
pravny predchodca opravnenej a povinnad uzavreli zmluvu o Gvere, ktord ma charakter

zmluvy spotrebitel’skej. Sucastou zmluvy boli aj obchodné podmienky, v ktorych sa
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nachadzala rozhodcovska dolozka, na podklade ktorej v spore medzi ti¢astnikmi rozhodol
rozhodcovsky sud. Sud prvého stupiia posudil rozhodcovsku dolozku ako neprijatelna
zmluvni podmienku, apreto v dosledku § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ako
neplatni. Poznamenal, Ze dojednanie takejto rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie
pred rozhodcovskym sudom viedli k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopretd ochrana, ktora
mu poskytuji ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Nakolko neplatna
rozhodcovskd dolozka nemoze zalozit® pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat’
a rozhodnut’, rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktord nemdze byt predmetom
rozhodcovského konania. Z tohto dévodu je rozhodcovsky rozsudok nulitny a ako
exekucny titul net€inny. Na zaklade uvedené¢ho sud prvého stupnia ziadost’ sudneho

exekutora o udelenie poverenia zamietol (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

Krajsky sud v Trnave na odvolanie opravnenej uznesenim z 29. aprila 2013 sp. zn.
10 CoE 155/2013 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. V odoévodneni uviedol, Ze
nemohol dospiet’ k inému zaveru, nez k tomu, ku ktorému uz pred nim dospel sud prvého
stupiia, ¢ize k zaveru o potrebe vyhodnotenia rozhodcovskej dolozky tvoriacej podklad
pre vydanie rozhodcovského rozsudku sluziaceho tu za exekuény titul za neprijatelnu,
a preto neplatnd, zmluvnu podmienku. Poznamenal, Ze logickym ddsledkom toho vSak
musel byt i1 d’alSi zaver, podl'a ktorého neplatna rozhodcovsk4 dolozka nemohla platne
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie veci a ani na vydanie
rozhodnutia, ktoré¢ by nasledne mohlo pozivat' tiez ndleziti ochranu v procese
exekucného vymahania nim priznanej pohladavky. Pre nutnost’ takéhoto nahliadania
na exekucny titul potom bez akéhokol'vek vyznamu pre rozhodnutie v tejto veci bola
otazka dovolenosti plnenia priznaného exekuénym titulom. Odvolaci sud preto podla
§ 251 0ods. 4 O.s.p. a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. napadnuté uznesenie sidu prvého stupna ako

vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala opravnena dovolanie.
Navrhla, aby dovolaci sud uznesenie krajského sudu zmenil tak, ze poveri stidneho
exekutora vykonanim exekucie, alternativne aby dovolaci sud zru$il uznesenie stdu
prvého a druhého stupiia a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Pripustnost’

dovolania vyvodila z § 237 pism. a/, d/, e/, f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2
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pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolatel’ka v dovolani d’alej uviedla, ze podl'a jej nazoru je tento jej
opravny prostriedok pripustny v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. Tvrdila, Ze pravna
predchodkyna opravnenej (P.) postupovala v stlade s § 93 b/ zakona o bankach, ktory jej
ulozil povinnost’” pontknut klientovi ndvrh rozhodcovskej dolozky, s tym, ze VvV
predmetnom bode je klientovi dand moznost neprijat’ tito zakonom stanovent
ponuku. Mala za to, Ze v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa
uz prv zaCalo konanie, a teda bolo v stlade so zakonom rozhodnuté
rozhodcovskym rozsudkom. PovaZovala za neprijatelné, aby sid poprel pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku, nakol'’ko sa nepodal navrh na zacatie konania
0 jeho zrusSeni, hoci bol podla zakona potrebny. Namietala, ze uvedenym konanim sadu
doslo k porugeniu ¢l. 2 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky,
ked’Ze vo veci je rozhodcovskym rozsudkom dané prekazka pravoplatne rozhodnutej veci
»res iudicata®. Uviedla, ze ak je exeku¢nym titulom rozhodcovsky rozsudok, sud
prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu nie je vecne prislusny vo veci konat’ ¢i
uz ako sud vyS$Sej inStancie, kasa¢ny sud alebo stid konajuci o opravnom prostriedku, ale
len ako tzv. exekuc¢ny sud. Poukdzala na to, Ze exeku¢ny sid nie je sudom, ktory
rozhoduje o opravnych prostriedkoch voc¢i exekuénému titulu a v exekuénom konani
nepreskiimava vecnu spravnost’ rozhodnutia, ktoré je exekucnym titulom. Podl'a ndzoru
opravnenej uvedenym konanim sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu jej bolo odnaté
pravo domahat’ sa jej prdva na uspokojenie pohladavky v exeku¢nom konani, nakol'ko
sud vyslovil bez zdkonného dévodu pravoplatné a vykonateI'né rozhodnutie vydané
v stlade so zdkonom za nevykonatel'né. Za vyznamnu povazovala aj okolnost’, ze Stdny
dvor Eurdpskej unie v ziadnom zo svojich rozhodnuti, tykajacich sa vykladu smernice
93/13/EHS, vo vztahu k rozhodcovskym dolozkam v spotrebitel'skej zmluve, nevyslovil
nekalost’ takého dojednania per se, ale trvd na tom, Ze nekalost’ mdze byt dand len pri
splneni niektorych podmienok. Napadla aj pravne zavery sudov nizSich stupnov
0 neprijatelnosti podmienky, za ktorti povazovali sidy zmluvné dojednanie ucastnikov
0 rozhodcovskej dolozke uvedenej v zmluve o uvere. Odnatie prava opravnenej konat’
pred sidom sa odrazilo v tom, ze uznesenia sidu prvého stupiia ako aj odvolacieho sudu
neboli dostato¢ne odévodnené. Namietala, Zze vo vztahu k jej namietkam v odvolani sa

odvolaci sad obmedzil len na ich citaciu v uzneseni s tym, ze boli vyhodnocované
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V minimalnej miere, ¢im doSlo k poruseniu prava na spravodlivé siudne konanie
a k odnatiu moznosti konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedla, Ze
exekuény sud v exekuénom konani nie je opravneny ex offo skamat’ povahu
rozhodcovskej dolozky vzhladom na pravoplatnost a vykonatelnost’ rozhodcovského
rozsudku. Namietala, ze postupom exekucného sudu bol poruSeny princip rovnosti
ucastnikov konania, pretoze povinnu stranu nezdkonne zvyhodnil, len na zaklade jej
postavenia. Poukazovala hlavne na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 499/2012, uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky II1. US 23/2013.
Povinna sa k dovolaniu opravnenej pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, Ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend
v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. skimal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci stid uznesenim. Dovolanie je pripustné
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie siidu prvého
stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1
0O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie
o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Napadnuté uznesenie odvolacieho stidu nevykazuje znaky vysSie uvedenych

uzneseni, preto dovolanie opravnenej podla ustanovenia § 239 O.s.p. nie je pripustné.
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Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zdkonnt povinnost’ skiumat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie netrpi
niektorou z nich. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’ byt i€astnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny,
d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred stdom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ka vady v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, g/ O.s.p.

nenamietala a tieto nezistil ani dovolaci sud.
Opréavnena namietala procesntl vadu v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p.

Pri posudzovani existencie vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. (rozhodlo
sa vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov) dovolaci stid vychadzal z ustanovenia § 7
ods. 1 O.s.p., podla ktorého v ob¢ianskom stidnom konani sudy prejednévaju a rozhoduji
spory ainé pravne veci, ktoré vyplyvaji z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podla zakona neprejednavaju
a nerozhoduju o nich iné organy, ako iz ustanovenia § 104 ods. 1, druhd veta pred
bodkociarkou O.s.p., podl'a ktorého ak vec nespada do prdvomoci stdov, alebo ak ma
predchadzat’ iné konanie, sud postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni

konania prislusnému orgénu.

O ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie

rozhoduje sud (§ 44 ods. 1, 2, 3 Exeku¢ného poriadku).

V prejednavanej veci je nepochybné, ze sudy rozhodovali vo veci, ktord patri

do ich pravomoci.

Dovolatel’ka d’alej pripustnost” dovolania vyvodzovala z § 237 pism. d/ O.s.p.,

ked poukazala na prekazku res iudicate.
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Podl'a § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemodze sa

prejednavat’ znova.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Prekazka rozstudenej veci (res iudicate) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom Stddiu konania vedie k zastaveniu
konania. Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’
ta ista vec. O th istt vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav,
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania
a tych istych osob. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav
vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutoénych tvrdeni, z ktorych bol
uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku).

Pre posudenie, ¢i je dand prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné,
ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného
konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy
dej (skutok) bol po pravnej stranke v povodnom konani posudeny inak, nespravne ¢i
neuplne. Pokial’ ide o totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju
v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom
konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp.
¢i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako zalovany, méa alebo nema v novom konani
procesné postavenie zalovaného). Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak
v novom konani vystupuji pravni nastupcovia pdvodnych ucastnikov konania, ¢i uz

z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze konaniu vo veci exeklcie opravnenej B., so sidlom v
B., proti povinnej R. S., byvajucej vo V., 0 vymozZenie 1 327,76 € s prisluSenstvom,
na zéklade rozhodcovského rozsudku z 30. maja 2012 sp. zn. W., ktory vydal Staly

rozhodcovsky sud zriadeny pri R., so sidlom T., ICO: X., vedenej na Okresnom sude
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Piestany pod sp. zn. 13 Er 1014/2012, nepredchadzalo ziadne iné konanie na sude a vo
veci nebolo predtym rozhodnuté. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’kou vytykand vyssie

uvedena vada konanie nezatazila.

Podl'a nazoru opravnenej je konanie sudov postihnuté aj vadou podla § 237
pism. e/ O.s.p., ktorej sa mali (ako to vyplyva z obsahu dovolania) dopustit’ tym, ze
skamali podmienky vydania rozhodcovského rozsudku, hoci povinna nevyvinula ziadnu

aktivitu na takyto prieskum. Opravnena vsak tuto vadu namieta neopodstatnene.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. zaklada pripustnost dovolania z dévodu
nedostatku jednej z neodstraniteI'nych podmienok konania, navrhu na zacatie konania; ak
konanie prebieha napriek nedostatku nadvrhu a nejde o pripad, kedy sud moze konat’ aj

bez navrhu, je treba konanie zastavit.

Exekucny stid v danej veci zaal konat’ na zéklade Ziadosti stidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekticie. V tomto pripade z urcujuceho obsahového
hl'adiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnenej o namietku nedostatku navrhu
na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., ale o namietku int, ktora
opravnend uvadza taktiezZ vo vdzbe na otdzku zadkonnosti a vecnej spravnosti postupu
a pravnych zaverov sudov (ich pravneho postdenia veci), na ktorych v danom pripade

zalozili svoje rozhodnutia.

Dovolatel’ka d’alej tvrdila, ze konanie sudu je postihnuté aj vadou podla § 237
pism. f/ O.s.p., ktorej sa sud dopustil tym, ze jej neumoznil podat kvalifikované
odvolanie proti uzneseniu prvostupniového sudu v désledku nedostato¢ného odoévodnenia
jeho rozhodnutia a odvolaci sud sa nezaoberal odvolacimi dovodmi opravnenej, ktoré
v podanom odvolani uviedla. Dovolatel’ka uviedla, ze pred vydanim poverenia na vykon
rozhodnutia siid nemd skiimat’ formalnu a materidlnu stranku vykonatelnosti exeku¢ného

titulu.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze vysSie uvedend namietka
dovolatel’ky tykajlica sa nedostato¢ného oddévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti

sudov oboch stupiiov nie je dovodna.
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To, ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zédkladné
zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustilenej judikatury
Eurdpskeho stdu pre I'udské prava. Judikatura tohto sidu teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins

c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie aj v néleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, ze
sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v oddévodneni rozsudku (v danom pripade aj uznesenia
s poukazom na § 167 ods. 2 O.s.p.) sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny tcastnik
konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré¢ skuto€nosti povazuje za preukdzané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to,

aby odovodnenie uznesenia bolo presvedcive.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze
v oddovodeni svojho rozhodnutia sud prvého stupiia zrozumiteInym spdsobom uviedol
dovody rozhodnutia. Rovnako odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia
zrozumite'nym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupia
potvrdil (aj s poukazom na obsah a dovodnost’ odvolania opravnenej). Ich rozhodnutia
nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné,
pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylili od znenia

prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry
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ustavného stdu, iba skutoCnost, Ze dovolatel’ka sa s prdvnym nazorom vSeobecného
sudu nestotoznuje, nemodze viest k zaveru 0 zjavnej neoddvodnenosti alebo

arbitrarnosti rozhodnutia sudu (napr. I. US 188/06).

Opravnena d’alej namietala vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktoru dovolatel’ka
videla v tom, Ze sidy oboch stupiiov jej odopreli vykonatelnost’” pravoplatného
a vykonateIného exekucného titulu vydaného v stlade so zdkonom. Uviedla, ze stdy

nemdzu preskiimavat’ pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie rozhodcovského stdu.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je
procesne nespravny postup sudu v obc¢ianskom sidnom konani, ktorym sa tcastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat a uplatinovat’ (realizovat’) procesné opravnenia
ucastnika obcianskeho stdneho konania priznané mu za Ucelom zabezpecenia G¢innej

ochrany jeho prav.

Po podani ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sud preskimava Ziadost’ o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie
a exekucny titul z hl'adiska ich suladu so zdkonom. Pritom medziinym skiima, ¢i navrh
na vykonanie exekucie ma vsetky nalezitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekucny titul
opatreny potvrdenim (dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekuc¢ny titul materidlne
vykonatel'ny, ¢i su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exekucnom titule a ¢i st

splnené vSeobecné podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p.

Vzhladom na to, ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako
rozsudok vSeobecného sudu, je exekucny sud povinny nakladat’ s takymto rozsudkom
rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu. V opacnom pripade by porusil zdsadu
rovnocennosti a nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak
opravneny uplatituje svoje pravo na zaklade exekuc¢ného titulu vydaného vSeobecnym
stdom a iny pristup, ak opravneny uplatiiuje svoje pravo na zaklade exeku¢ného titulu

vydaného v rozhodcovskom konani.

Rozhodnutie, ktoré nie je exekucnym titulom, nie je spdsobilé byt podkladom
pre niteny vykon rozhodnutia (exekuciu). Sudna prax je jednotna v nazore, ze uz v stadiu

posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
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na vykonanie exekucie sa exekuc¢ny sud okrem iného zaobera tym, ¢i rozhodnutie (iny
titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom s pravomocou
na jeho vydanie a ¢i z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch ide
o rozhodnutie (iny titul) vykonateIné tak po strdnke formdlnej ako aj materidlne;.
V nadvéznosti na uvedené je treba poukézat’ aj na ustalenu judikatiru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ktory v rozsudku z 27. janudra 2007 sp. zn. 3 Cdo 164/1996
publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997 uviedol, Ze ,,sudna
exekucia moze byt nariadend len na zdklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke
formalnej a materialnej. Ak bude exekiicia podrla titulu, ktory tieto poziadavky nespliiia,
aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom §tddiu konania 1 bez navrhu

zastavena“.

Pokial' opravnend v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul
rozsudok rozhodcovského sudu, je exekucény sud opravneny a zaroven povinny rieSit’
otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade uzavretej (resp. v tomto pripade
platnej) rozhodcovskej zmluvy (uznesenie NajvySSieho stdu Slovenskej republiky

z 9. februara 2012 sp. zn. 3 Cdo 122/2011).

Skimanim platnosti rozhodcovskej dolozky (v spotrebitel'skej veci) sudy
v exeku¢nom konani nepreskiimavali vecnt spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len
realizovali svoje opravnenie vyplyvajuce zo zdkona a to z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku, t. j. opravnenie posudit, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore
so zakonom (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2012 sp. zn.

6 Cdo 1/2012).

V danej veci sudy konali v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali, ich tvahy vychadzaja

z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v preskimavanej veci neslo
o pripad zamietnutia ziadosti sidneho exekttora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v procesnej situdcii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné

predpoklady.
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K namietke dovolatel’ky, Ze pravna predchodkyia opravnenej v danom pripade
len plnila zdkonnu povinnost, dovolaci sud uvadza, ze zakon ¢. 483/2001 Z.z. o bankach
v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy o uvere (d’alej len ,,zakon ¢. 483/2001 Z.z.)
v ustanoveni § 93b ods. 1 zakotvoval povinnost bank pontknut' svojim klientom
neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné
vzdjomné¢ spory z obchodov budi rozhodnuté¢ v rozhodcovskom konani stalym
rozhodcovskym sidom zriadenym podl'a zakona o rozhodcovskom konani. Opravnena
zastava nazor, Ze predmetnou rozhodcovskou doloZzkou jej pravna predchodkyna (banka)
len plnila svoju zdkonnu povinnost vyplyvajicu z uvedeného ustanovenia, a preto
nemdze ist o neprijatelni podmienku spotrebitel'skej zmluvy. Dovolaci sud preto
poukazuje na doslovné znenie § 93b ods. 1 ustanovenia zdkona ¢. 483/2001 Z.z.,
v zmysle ktorého ,,Banky a pobocky zahrani¢nych bank st povinné pontknut’ svojim
klientom neodvolatel'ny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, ze ich pripadné
vzdjomné¢ spory z obchodov budi rozhodnuté¢ v rozhodcovskom konani stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym podla osobitného zdkona“ (osobitnym zikonom
sa tu v zmysle poznamky pod ¢iarou 88k rozumie zakon ¢. 244/2002 Z.z. (ako celok)
a tiez § 67 ods. 1 zédkona ¢. 510/2002 Z.z. o platobnom styku a o doplneni a zmene
niektorych zakonov — d’alej len ,,zakon €. 510/2002 Z.z.*). Poznamka pod ¢iarou nema
sice normativny charakter, sluzi ale na spresnenie vykladu zékona (vid' R 109/2011).
Dovolaci sud preto pri vyklade ustanovenia § 93b ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z.z. vzal
na zretel' pravne predpisy, na ktoré sa pri tomto ustanoveni pod c¢iarou odkazuje.
Zohl'adnil, ze zdkon ¢. 244/2002 Z.z. je pravny predpis, ktory obsahuje ustanovenia
vSeobecnej povahy charakterizujice kazdé rozhodcovské konanie, zloZzenie a Cinnost’
vSetkych rozhodcovskych sudov, standardny priebeh rozhodcovského konania, nalezitosti
rozhodcovského rozhodnutia, ako aj vSeobecné predpoklady jeho zruSenia, uznania
a vykonu. Prihliadol tiez na to, Ze ustanovenie § 67 ods. 1 zdkona ¢. 510/2002 Z.z. ma
podstatne konkrétnejSiu povahu, zohl'adiiujucu individualne postavenie banky a okolnosti
pripadu, v ktorom dodévatel'om je banka a v jej spotrebitel'skom spore s klientom ide
o plnenie z bankového obchodu. Podl'a tohto ustanovenia si banky a pobocky
zahranicnych bank povinné spolocne alebo prostrednictvom svojho zaujmového

zdruzenia zriadit' staly rozhodcovsky sud podla osobitného zdkona so sidlom
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v Bratislave; Statitom tohto stdleho rozhodcovského sudu sa mozu zriadit' aj jeho
pobocky. Podl'a § 67 ods. 2 zdkona ¢. 510/2002 Z.z. staly rozhodcovsky sud podla
odseku 1 je prislusny rozhodovat’ predovSetkym spory z platobného styku, ktoré vznikli
medzi a/ vykonavacimi inStiticiami a ich klientmi pri vykonavani prevodov,
b/ vydavateI'mi elektronickych platobnych prostriedkov a opravnenymi drzite'mi
elektronickych platobnych prostriedkov pri vydavani a pouzivani elektronickych
platobnych prostriedkov. Citované zakonné ustanovenia mali viest’ pravnu predchodkyiu
opravnenej (Postovua banku, a.s.) k tomu, aby klientovi (povinnej) ponukla neodvolatelny
navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné spory zo zmluvy
o uvere budi rozhodované: a/ v rozhodcovskom konani, b/ pred stalym rozhodcovskym
sudom, c/ zriadenym bankami spolocne alebo prostrednictvom ich zaujmového
zdruZenia. V preskimavanej veci spis nenasvedCuje tomu, Ze pravna predchodkyna
opravnenej takto postupovala. Zo spisu nevyplyva, ze by sa rozhodcovska dolozka, ktora
bola v danom pripade uzavreta, tykala rozhodcovského konania pred takym
rozhodcovskym sudom, ktory vykazuje vysSie uvedené znaky (vid’ a/ az ¢/). Predmetné
zmluvné dojednanie sa podla vSetkého netyka staleho rozhodcovského sudu zriadeného
bankami alebo ich zdujmovym zdruzenim, ale iného staleho rozhodcovského sudu, ktory
bol ustanoveny odlisSnym subjektom. Namietku opravnenej, Ze jej pravna predchodkyna
len plnila svoju zdkonnu povinnost, plnenie ktorej nemohlo viest k neprijatelnej
podmienke v spotrebitel'skej zmluve, preto dovolaci sud povazoval v danom pripade

za nenalezitu.

Neobstoji ani namietka opravnenej, ze boli porusené jej pravne istoty
a legitimne ocakavania S poukazom na rozhodovaciu cinnost sudov Slovenskej
republiky a na jednotlivé uznesenia odvolacich sudov v Bratislave a Banskej Bystrici. Je
potrebné konstatovat, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky zobral na vedomie jednotlivé
rozhodnutia a poznamenava, ze su to zrusujice rozhodnutia, v ktorych bol vysloveny
pravny nédzor senatu krajského sudu v individudlnej veci. Pravne otazky uvedené
V jednotlivych rozhodnutiach st v sucasnej dobe S$iroko judikované v rozhodovacej

¢innosti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky.
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Takisto neobstoji namietka opravnenej, ze postupom exekucného sudu bol
poruseny princip rovnosti ucastnikov konania, pretoze povinnu nezékonne zvyhodnil, len
na zaklade jej postavenia. Svojim postupom exeku¢ny sud naplnil prikaz vyplyvajici
Z principu ochrany prav spotrebitel'a v spotrebitel'skej veci, ktory méa prednost pred
principom ,,vigilantibus iura scripta sunt“ (prava patria bdelym). V tejto suvislosti
dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

z 18. septembra 2012 sp. zn. 5 CoE 230/2011.

Opravnena v dovolani d’alej tvrdila, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Ina vada
konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezaklada zmédtocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud moéze pristipit’ k postideniu opodstatnenosti tohto
tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dovodu az vtedy, ked je dovolanie

z urcitého zdkonného dovodu pripustné; o tento pripad ale v prejedndvanej veci nejde.

Zaverom dovolaci sud k namietkam dovolatel’ky ohl'adne nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) dodava, ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci
je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema

zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmito¢nost’ rozhodnutia).

Dovolatel’ka dovodila podanie dovolania aj podla § 238 ods. 3 O.s.p., na ¢o
dovolaci sud uvadza, ze toto zakonné ustanovenie uvadza, proti ktorému rozsudku
odvolacieho stdu je pripustné dovolanie. V danom pripade odvolaci sid rozhodoval
uznesenim, z ktorého dévodu nie je mozné aplikovat’ citované ustanovenie ako dovod pre

podanie dovolania.
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Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut’, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie opravnenej odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa uznesenim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspe$nej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieno konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal povinnej

nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2015

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



