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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stud kasadny v pravnej veci zalobcu (v konani stazovatel): Skola
pre mimoriadne nadané deti a Gymnazium, so sidlom Teplicka 7, 831 02 Bratislava, ICO: 31 787 088,
zast. JUDr. Evou Misikovou, advokatkou, so sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava, proti zalovanému:
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, so sidlom Stromova 1, Bratislava,
ICO: 00 164 381 v konani o vieobecnej spravnej Zalobe, o kasa¢nej staznosti proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave zo dna 25. aprila 2019 ¢. k. 1S/11/2019-263, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude

1. Zalobou podanou 30.01.2019 na Krajsky std v Bratislave (dalej len ,krajsky sud") sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti opatrenia ministerky Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej
republiky ¢islo: 2018/15541:1-10B0 z 29.11.2018 (dalej len ,napadnuté opatrenie”), ktorym bol
schvaleny rozpis poc¢tu ziakov pre gymnazia s osemro¢nym vzdelavacim programom pre $kolsky rok
2019/2020 v &asti upravujucej podet Ziakov pre Skolu pre mimoriadne nadané deti a Gymnazium. Podl'a
zalobcu napadnuté opatrenie vychadzalo z nespravneho pravneho postudenia veci, a preto ho ziadal
zrusit.

2. Uznesenim krajského sudu z 25. aprila 2019 ¢. k. 1S/11/2019 - 263 bola zaloba podla § 98 ods. 1
pism. e) zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»S.5.p.") odmietnutd, ked’ze krajsky stid mal za to, Ze ju podala zjavne neopradvnend osoba a nejedna sa
ani o zalobu opomenutého ucCastnika konania. Krajsky sud zarovenl zamietol navrh na priznanie
odkladného ucinku zaloby a ziadnemu z ti¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.



3. Krajsky sud v prvom rade skumal, ¢i Zzalobca je opravneny na podanie vSeobecnej spravnej zaloby
proti napadnutému opatreniu, a teda ¢i zalobca mohol byt napadnutym opatrenim dotknuty na svojich
pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach, a teda ¢i su splnené procesné podmienky, za
ktorych moéze spravny sud konat’ a rozhodnut’.

4. Krajsky sud uviedol, Ze Zalobca je Skolou pre deti s nadanim, ktord zabezpecuje vzdelavanie tychto
ziakov v zakladnej Skole a v strednej Skole (§ 104 ods. 1 zak. ¢. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani
(Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov /d’alej len
»Skolsky zakon'/), nakolko i s poukazom na § 108 ods. 3 skolského zakona, sa vztahuji na zakladnu a
strednu $kolu podl'a § 104 ods. 1 Skolského zakona ustanovenia $kolského zakona o zakladnej a strednej
$kole. Zalobca je preto $kolou, ktora zabezpeuje vzdelavanie tychto deti v zakladnej $kole a v gymnaziu,
t.j. v strednej Skole podla § 32 pism. a) v spojeni s § 41 veta prva Skolského zakona, ked’ za gymnazium
sa povazuje vSeobecno-vzdelavacia, vntitorne diferencovana stredna $kola, ktoréd pripravuje Ziakov aj v
osemro¢nom vzdelavacom programe a poskytuje Uplné stredné vSeobecné vzdelanie podla § 16 ods. 4
pism. ¢). Uvedenému zodpoveda i znenie zriadovacej listiny, z ktorej vyplyva, Ze predmet &innosti Skoly
pre mimoriadne nadané deti s pokusnym overovanim bol rozsireny o $tidium na gymnaziu, ktoré je
osemroéné a v tejto suvislosti bol zmeneny aj nazov $koly na Skola pre mimoriadne nadané deti a
Gymnazium.

5. S poukazom na uvedené, krajsky std tvrdeniu Zalobcu, Ze spiiia podmienky na jeho kvalifikaciu podla
ust. § 27 ods. 2 pism. g) Skolského z&kona, teda je Skolou pre deti a ziakov so Specidlnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami, ktora vSak nie je v zmysle ust. § 32 povazovana za strednu $kolu, nepriznal
pravnu relevanciu, nakol’ko v zmysle ust. § 103 ods. 2 Skolského zadkona, ziaci so vSeobecnym
intelektovym nadanim su ziakmi so $peciadlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, av§ak vzdelavanie
tychto deti alebo ziakov je zabezpeCované v zmysle ust. § 104 ods. 1 pism. b) a pism. c¢) Skolského
zakona, tak ako uz bolo vyS$sie uvedené, na zékladnej a strednej Skole, na ktort sa vzt'ahuji (§ 108 ods.
3 Skolského zakona) vSeobecné ustanovenia Skolského zdkona o zékladnej Skole a strednej Skole.

6. Z dodatku &. 3 k zriadovacej listine &. OSK-0016/2004-dod. zo diia 6. septembra 2004 vyplyva, Ze s
G¢innostou od 1. septembra 2004 bola doplnena pdévodna zriadovacia listina Skoly pre mimoriadne
nadané deti a Gymnazia o detaSované sidlo v budove na Skalickej ulici ¢. 1 v Bratislave, z ktorého
vyplyva, Ze ide o rozsirenie priestorov Skoly, ktord s uc¢innostou od 1. septembra 1999 (dodatok k
zriadovacej listine ¢.: PED -535/1999 zo dna 27.08.1999) mala doplneny predmet ¢innosti Skoly o
$tidium na gymnaziu, ktoré je osemrocné. Zo znenia § 103 ods. 2, § 104 ods. 1 pism. b) ac) a § 108
ods. 3 skolského zakona vyslovne vyplyva, Ze Ziaci so v§eobecnym intelektovym nadanim su ziakmi so
$pecidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami a ich vzdeldvanie prebicha v zékladnej a strednej Skole
pre deti s nadanim alebo Zziakov s nadanim, na ktoré Skoly sa vztahujii ustanovenia tohto zakona o
zakladnej Skole a strednej Skole. Whlaska Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky ¢. 307/2008 Z.z. o
vychove a vzdelavani ziakov s intelektovym nadanim, na ktor(i sa Zalobca v podanej Zalobe odvolava,
v§ak upravuje len podrobnosti samotného prijimacicho konania v zmysle $kolského zékona. Krajsky sud
preto tvrdenie zalobcu o tom, Ze zalobca nie je gymnazium a ani stredna $kola, ale je Specidlnou Skolou
pre deti a ziakov so §pecialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, a preto sa na neho nevztahuje § 64
Skolského zakona, povazoval za nespravne a ucelové.

7. Podla nazoru krajského stidu Zalovany postupoval spravne, ked urcil rozpis poctu ziakov pre
gymnazia s osemro¢nym vzdelavacim programom pre Skolsky rok 2019/2020 vztahujucim sa aj na
zalobcu, nakolko Zzalobca poskytuje ziakom aj vzdelanie na gymnaziu s osemroénym vzdelavacim
programom, ¢o vyplyva i z dodatku k povodnej zriadovacej listine.

8. Krajsky sud poukazal na vymedzenie zalobnej legitimacie v S.s.p. a popisal postup, ktory predchadzal
vydaniu opatrenia (§ 64 Skolského zdkona). Podla nazoru krajského stdu Skolsky zakon zveril
pravomoc urcit’ pocet ziakov prvého roc¢nika pre jednotlivé gymnézia s osemro¢nym vzdelavacim
programom pre nasledujuci Skolsky rok postupom podla § 64 za Ucasti zriadovatela gymnazia s



osemro¢nym vzdelavacim programom a organu miestnej Statnej spravy v $kolstve, vyluéne ministerstvu
Skolstva. Riaditelka stazovatela je v zmysle ustanovenia § 64 ods. 2 Skolského zakona opravnena pri
organizacii prijimania na vzdeldvanie na strednych Skolach predlozit' Bratislavskému samospravnemu
kraju, t.j. zriadovatelovi Skoly len navrh pocétu ziakov prvého ro¢nika pre prijimacie konanie v
nasledujuicom S$kolskom roku. V dalSom postupe pri ur¢ovani poctu ziakov prvého ro¢nika pre
nasledujuci $kolsky rok pre gymnazium s osemroénym vzdelavanim je uz zalobca vo vztahu k organom
miestnej Statnej spravy v Skolstve, t.j. Okresnému uradu, odboru Skolstva a vo vztahu k Zalovanému
opravneny konat’ len prostrednictvom zriad’ovatela Skoly.

9. Ak mal Zalobca namietky voc¢i postupu a kone¢nému urCeniu poctu ziakov, ¢i uz vo vztahu k
Okresnému tradu alebo k zalovanému, mohol tak urobit’ jedine prostrednictvom zriad’ovatel'a, ktory by
bol v tomto pripade akousi ,,predizenou rukou" zalobcu. O tom, e zriadovatel’ §koly bol aktivny a branil
zaujmy zalobcu uplatnenim namietky voc¢i navrhu rozpisu predlozeného Okresnym tradom ministerstvu,
svedéia aj listiny zalozené v administrativnom spise Zalovaného. Z administrativneho spisu taktiez
vyplyva, Ze navrh zriadovatela na ur¢enie poctu ziakov prvého ro¢nika pre nasledujuci skolsky rok vo
vzt'ahu k zalobcovi bol prerokovany organom miestnej $tatnej spravy v $kolstve, o ¢om bol vyhotoveny
pisomny zaznam, ktory bol spolu s navrhom rozpisu predlozeny Okresnym uradom ministerstvu
Skolstva. Ministerka Skolstva konajic o névrhu rozpisu podaného zriadovatelom, po preskiimani
pisomného zaznamu z prerokovania navrhu okresnym tUradom a namietok zriadovatela voci
predloZzenému navrhu rozpisu organom miestnej $tatnej spravy v Skolstve rozhodla o navrhu rozpisu. Z
administrativneho spisu mal krajsky sud nesporne preukazané, Zze ministerka $kolstva navrh rozpisu vo
vztahu k Zalobcovi na zdklade namietok zriad’ovatel'a zalobcu, zmenila, ked’Zze namiesto pdvodnych 44
ziakov bol pocet ziakov zvySeny na 50. Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalobca nie je ucastnikom
administrativnecho konania, nebol opravneny vstupovat do tohto konania a svoje nadmietky mohol
podavat’ jedine prostrednictvom zriad’ovatel’a, a preto podl'a nazoru krajského stidu Zalobca nie je aktivne
vecne legitimovany na podanie spravnej Zaloby v preskimavanej veci, nakolko nebol téastnikom
administrativneho konania.

10. Pokial' zalobca tvrdil, ze Zalobou napadnutym opatrenim Zzalovaného bolo porusené jeho pravo
vychovavat’ a vzdelavat’ deti so $pecialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami na vzdelanie, odvolavajic
sana § 15 ods. 1 a ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 596/2003 Z.z. o §tatnej sprave v Skolstve a $kolskej
samosprave o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ndzoru krajského sudu v zmysle citovanych
ustanoveni, $koly, ktoré st zaradené do siete $§kol, maju pravo vykonavat’ vychovu a vzdelavanie podl'a
Skolského zakona a toto pravo zZalobcu napadnutym opatrenim nemohlo byt ani priamo dotknuté a ani
porusené.

II.
Obsah kasacnej st’aznosti / stanoviska

A)

11. Rozsudok krajského sudu napadol Zalobca (d’alej len ,,stazovatel™) véas kasaénou staznostou z
01.07.2019 (¢. 1. 280), v ktorej uviedol ako dovody kasacnej staznosti, zZe:

- krajsky std nespravnym procesnym postupom znemoznil ti€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.),

- podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. j/ S.s.p.).

12. Stazovatel ma za to, ze krajsky sud sdm a svojvolne zalobu posudil, bez akéhokol'vek posudenia
argumentov zalobcu a pri vyluénom zohl'adneni argumentécie Zalovaného. Krajsky sud neuviedol vlastné
uvahy vo vztahu k domnelej nespravnosti argumentacie, nevysvetlil, preco je argumentacia stazovatel'a
(najmd vo vztahu k vlastnej aktivnej vecnej legitimacii), nespravna. Rovnako krajsky sud blizSie a
konkrétne nevysvetlil vysloveny zaver o tom, ze pravo zalobcu nemohlo byt ani priamo dotknuté, a ani
poruseng.



13. Stazovatel' poukazal na podmienky zalobnej legitimacie v zmysle § 178 S.s.p. a mal za to, Ze v
podanej zalobe uz uviedol, ze dotknuty postup v zmysle ustanovenia § 64 ods. 4 az 8 skolského zakona
pozitivne a ani negativnhe nevymedzuje expressis verbis okruh ucastnikov konania. Aj z obsahu
argumentacie sudu uvedenej v napadnutom uzneseni je pritom zrejmé, ze aj krajsky sud akceptuje
existenciu postavenia UCastnika konania pre Bratislavsky samospravny kraj (ako zriad'ovatela
stazovatela), priCom stazovatel je v danom administrativnom konani opravneny konat len
prostrednictvom zriad’ovatela.

14. Podla stazovatela ma v danom pripade v ramci administrativneho konania postavenie ti¢astnika
administrativneho konania sui generis, kedy de facto Ucastnikom administrativneho konania je
(rozhoduje sa o pravach a pravom chranenych zaujmoch staZovatel’a, ktory je pravnickou osobou a ma
pravnu subjektivitu a opravnenie v prdvnych vzt'ahoch konat’ vo vlastnom mene v zmysle ustanovenia §
27 ods. 5 skolského zdkona), avSak prava a povinnosti vyplyvajice z tohto konkrétneho postavenia v
administrativnom konani vykonava zo zdkona zriad'ovatel, teda Bratislavsky samospravny kraj.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze vydaniu nezakonného opatrenia predchadzalo konanie troch subjektov,
vratane zriad’'ovatel'a $koly, ktoré mozno tiez z dévodov uvedenych v zalobe povazovat za odporujice
zakonu (predovsetkym v rozpore s ustanovenim § 64 ods. 5 a 6 Skolského zékona) a ktoré navyse bolo
pri vSetkych zo zékona konajucich troch subjektoch vzijomne suladné (vSetky tri subjekty konali
nedovodné a nezdkonne voci stazovatelovi v neprisluSnom administrativnom konani v zmysle
v§eobecnej pravnej upravy $kolského zakona), nemoze aktivna vecna legitimacia sved¢it’ zriad'ovatelovi,
ale len samotnej Skole, a to aj v nadvdznosti na skutoCnost, Ze doSlo k zdsahu do (v Zzalobe
konkretizovanych) prav a pravom chranenych zdujmov stazovatela.

15. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze z obsahu podanej zaloby je zrejmé, ze Bratislavsky samospravny kraj vo
vztahu k staZzovatelovi ani nemal byt i¢astnikom administrativneho konania, pretoze Skolsky zakon v
aplikovanych ustanoveniach sa nevztahuje na stazovatela. Aj napriek tomu sa Bratislavsky samospravny
kraj iniciativne a najmid neopravnene prihlasil ndvrhom zriadovatela z 14.09.2018 vo vztahu k
stazovatelovi ako ucastnik administrativneho konania, ktoré sa vobec nemalo tykat stazovatela a vo
vztahu ku ktorej nemal Bratislavsky samospravny kraj postavenie ti¢astnika administrativneho konania.
Okresny urad Bratislava a aj zalovany nad’alej s Bratislavskym samospravnym krajom (ako s uc¢astnikom
administrativneho konania) neopravnene konali, ¢im vSetci traja konali v rozpore so $kolskym zadkonom
a najmd vzajomne suladne, v rozpore so zaujmami staZzovatela. Bratislavsky samospravny kraj teda
nemdze byt v danom pripade aktivne vecne legitimovany a ked’ze zalovanym opatrenim doslo k zasahu
do prav stazovatela, ktory ma pravnu subjektivitu, nepochybne ma v danej veci aj aktivhu vecni
legitimaciu.

16. Stazovatel’ sa na zaklade tychto skuto€nosti domnieva, Ze nie je spravny zaver krajského sudu o
tom, ze stazovatel je neoprdvnenou osobou na podanic zaloby preto, Ze nebol ucastnikom
administrativneho konania. Ak by bola prijata tato argumentacia krajského sudu, potom v takejto
procesnej situacii (suladné konanie zriad'ovatela s organom verejnej spravy, ktory porusuje pravo
stazovatel'a) by doslo k odmietnutiu spravodlivosti z formalnych dovodov, pretoZze by nemal kto v
takychto situdciach uplatiovat’ a aj poskytnut’ ochranu pravam a pravom chrénenym zaujmom
stazovatela. Jedna sa teda o situaciu, pri ktorej nepochybne nie je mozné odmietnut’ aktivnu legitiméaciu
stazovatela len z takychto formalnych dévodov, teda len preto, ze v ramci administrativncho konania
nekona st'aZzovatel’ vo svojom mene samostatne ale prostrednictvom inej, zdkonom mu uréenej osoby.

17. K nedostatku aktivnej legitimacie z dovodu, Ze nemohlo byt napadnutym opatrenim porusené
akékolvek pravo stazovatela poukazal na nespravnost’ argumentacie krajského sudu, ze napadnutym
opatrenim nemohlo byt dotknuté ani porusené subjektivne pravo staZzovatela a za podstatné povazuje
st'azovatel’ slovné spojenie ,,podl'a Skolského zakona". Stazovatel’ suhlasi s stihlasi s nazorom krajského
sudu, ze ak by doslo k vydaniu a aplikacii napadnutého opatrenia ,,podla $kolského zakona", Ze by v
takom pripade citované pravo st'azovatel'a nemohlo byt’ dotknuté a ani poruSené. Materidlnou podstatou
zaloby vSak bola prave ta skutocnost, Ze postup Bratislavského samospravneho kraja, Okresného tradu
Bratislava a zalovaného bol vo vztahu k stazovatelovi v rozpore s konkrétnymi ustanoveniami §kolského



zakona, na zaklade ¢oho doslo k vydaniu napadnutého opatrenia, ktoré je vo vzt'ahu k stazovatelovi v
rozpore so $kolskym zakonom. Prave na preukazanie tychto skuto¢nosti ziadal nariadenie pojednavania,
pricom krajsky stid pojednavanie nenariadil. Stazovatel’ mal za to, ze dovodom pre odmietnutie zaloby v
zmysle § 98 ods. | pism. e) S.s.p. v§ak bude len jej podanie zjavne neopravnenou osobou a teda, ze
neopravnenost’ bude zrejma okamzite, nesporne, bez nutnosti vec meritéorne skumat’.

18. Vzhladom na vSetky vyS$Sie uvedené okolnosti ma stazovatel za to, Ze krajsky std takymto
postupom (odmietnutie zaloby bez toho, aby na to boli splnené podmienky, chybajice riadne
odovodnenie, predovSetkym s ohladom na argumentaciu k aktivnej vecnej legitimécii), znemoznil
uskuto¢niovat’ jeho procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Naviac, odmietnutic podania bez splnenia zakonnych podmienok na vydanie takéhoto rozhodnutia
sposobuje nezdkonnost’ rozhodnutia, a teda je dany d’alsi kasacny dévod (v zmysle § 440 ods. 1 pism. j/

S.s.p.).

19. Stazovatel’ sucasne ziadal, aby v zmysle ustanovenia § 447 ods. 1 S.s.p. bol tejto kasaénej staznosti
priznany odkladny u¢inok, a to najmi vo vztahu k d’al§$im rozhodnutiam, ktoré buda na toto rozhodnutie
zalovaného nadvizovat. Priznanie odkladného uc¢inku je oddvodnené najméd bezprostredne hroziacim
vaznym a nenapravitelnym nésledkom spocivajicim v natenom vyliceni d’alSich Ziakov so Specialnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami zo §tudia na Skole pre mimoriadne nadané deti a Gymnazium, kde st
tito Ziaci vzdelavani v §pecidlnom programe osobitne vypracovanom prave pre ich potreby vyplyvajice z
ich v8eobecného intelektového nadania a poukazal na ich osobitné potreby, ktoré boli preukazane
objektivne psychologickou a pedagogickou diagnostikou.

20. Na zéklade tychto skuto¢nosti Ziadal stazovatel’ kasaény sud, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

B)

21. Vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti z 26.07.2019 (¢.1. 305) zalovany uviedol, ze uznesenie krajského
sudu povazuje za zédkonné a spravne a suidom riadne vyargumentované, pricom vysledok, ku ktorému
krajsky sud dospel po aplikacii prislusnych ustanoveni S.s.p. a inych posudzovanych pravnych
predpisov povazuje zalovany z pravneho hladiska za jediny pravne mozny. Argumentaciu stazovatela
prezentovanu v kasafnej staznosti povazuje Zzalovany za tendenénii a zmitocnu, opakovane
nereSpektujucu ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, predovsetkym Skolského zakona.

22. Podl'a zalovaného argumentacia stazovatela poCas celého konania bola a je postavena na tvrdeniach
v rozpore s principmi a podstatou $kolského zakona a vyluéne na subjektivnych pocitoch stazovatela,
zrejme z dévodu nestotoZnenia sa so schvalenym rozpisom poctu Ziakov. Stazovatel je Skolou pre deti s
nadanim, ktora zabezpeCuje vzdelavanie takychto ziakov v zakladne Skole a v strednej Skole v sulade s
prislusnymi ustanoveniami $kolského zakona upravujicimi vzdeldvanie na zakladnych a strednych
Skolach. Zakladnych a strednych 8§kol, ktoré poskytuji vzdeldvanie nadanym detom je v ramci
Slovenskej republiky niekol’ko. Pocas celého konania a rovnako tak aj v kasa¢nej staznosti, si vSak
stazovatel’ uzurpuje svojvolnym vykladom Skolského zakona akési vynimoc¢né postavenie v Skolskom
systéme oproti inym $kolam, z pravneho hl'adiska vSak takéto postavenie stazovatela nema absolitne
ziadnu oporu v $kolskom zakone ani v inych pravnych predpisoch.

23. Stazovatel poukazal na novelu $kolského zakona (zdkon ¢. 210/2018 Z.z.), priCom v zmysle
dovodovej spravy predmetného zédkona bola akutna potreba rieSit otazku pocCtov ziakov gymndzii s
osemrocnym vzdeldvacim programom na zaklade objektivne meratelnych kritérii a zamedzit’
neodévodnenym rozdielom v poctoch ziakov v ramci regionov. Stazovatel tiez zdoraznil, Zze pravna
uprava upravujica ur¢ovanie poc¢tu zZiakov gymnazii s osemro¢nym S$tidiom na zaklade meratelnych
kritérii bola prijata po celospolocenskej diskusii a predstavuje akysi vysledok verejného zaujmu v danej
oblasti Skolstva.

24. Zalovany poukazal na postup upraveny v § 64 3kolského zékona a konstatoval, Ze uéastnikom



administrativneho konania, ktorého vysledkom bolo napadnuté opatrenie, bol Bratislavsky samospravny
kraj ako zriad’'ovatel' st'azovatela, ktory bol opravneny podat’ Zalovanému oddvodnené ndmietky voci
navrhu rozpisu v jeho tizemnej pésobnosti. Aktivna vecna legitiméacia vo veci rozpisu poc¢tu ziakov teda
prislicha zriad'ovatel'ovi.

25. Zalovany poukéazal na ustanovenie § 178 S.s.p. a uviedol, Ze podla Zzalovaného neexistuje procesna
situacia, ktord by st'azovatelovi priznavala u€astnictvo v tomto administrativnom konani a m4 za to, ze
nie je aktivne vecne legitimovany na podanie spravnej zaloby proti napadnutému opatreniu. Stazovatel
poukazal na podmienky opravnenosti na podanie spravnej zaloby, a to postavenie i€astnika a ukratenie
na subjektivnych pravach a zdoraznil, Ze nespornym ucastnikom administrativneho konania v
preskimavanej veci je s poukazom na ustanovenic § 64 ods. 5 a 6 Skolského zakona vyluéne
zriadovatel. NavySe je potrebné konStatovat, ze ziadnym sposobom nemohlo dojst’ a ani nedoslo k
ukrateniu vlastnych prév alebo oprédvnenych zaujmov stazovatela a ucinky napadnutého opatrenia
nemaju ziadny vplyv na postavenie stazovatela. Aktivna vecna legitimdcia stazovatela ako ucCastnika
administrativneho konania je preto nepripustna.

26. Aktivna vecna legitimacia st'azovatela nie je dand ani za procesnej situdcie, ak by §lo o podanie
vSeobecnej spravnej zaloby proti opatreniu vydanému v administrativnom konani, v ktorom ucastnictvo
nebolo normativne vymedzené, nakolko st'azovatel nie je osobou nesporne priamo ukratenou na svojich
subjektivnych pravach tymto opatrenim. Pod jeho subjektivne prava nemozno podradit’ také ucinky
rozhodnutia alebo opatrenia spravneho organu, ktoré neovplyviiuju jeho pravnu poziciu, t. j. nezasahuji
do jeho pravnej sféry a ani nespdsobujii zmenu jeho pravneho postavenia.

27. Zalovany sa nestotoznil s namietkou stazovatela, Ze jeho zriadovatel nemal byt u¢astnikom
administrativneho konania, pretoze $kolsky zakon sa v aplikovanych ustanoveniach na neho nevztahuje
a ze vzhladom k tomu, Ze ma pravnu subjektivitu, ma nepochybne v danej veci aj aktivnu vecni
legitimaciu. Zalovany zdéraznil, Ze pri osvojeni si takéhoto pravneho nazoru by akykol'vek subjekt, ktory
sice nebol ucastnikom administrativneho konania, ale méa pravnu subjektivitu a rozhodnutim sa citi byt
dotknuty, bol opravnenym subjektom na podanie spravnej zaloby (napriklad kazda $kola, kazdy zakonny
zastupca ziaka Skoly a pod.).

28. Zalovany poukdzal na formy §tadia, ktoré poskytuje stazovatel (odkazal aj na webové sidlo
stazovatela) ako aj na Statne vzdelavacie programy, ktoré stazovatel aplikuje pri poskytovani
vzdelavania a ktoré st uvedené aj na webovom sidle stazovatela. V Dodatku k zriadovacej listine
vydanom Krajskym uradom v Bratislave Cislo: PED-535/1999 zo dna 27. augusta 1999 je taktiez
jednoznaéne uvedené: ,,Stidium na gymnaziu je osemro&né so $tudijnym zameranim pre mimoriadne
nadané deti." Podl'a Zalovaného je preto nespochybnitelné, ze v ramci vzdelavania poskytuje stazovatel
okrem primarneho vzdeldvania aj $tidium formou gymnazia s osemroénym vzdelavacim programom.

29. V zmysle bodu 1 Vzdelavacieho programu pre ziakov so vSeobecnym intelektovym nadanim pre
uplné stredné vSeobecné vzdelavanie (Gymnazium) ,,Ziaci so vSeobecnym intelektovym nadanim plnia
rovnaké ciele vychovy a vzdelavania ako ziaci beznych gymnazii na niz§om strednom stupni vzdelavania
a na vy$Som strednom stupni vzdelavania". Podl'a Zalovaného je preto zrejmé, ze v sulade s prislusnymi
ustanoveniami $kolského zakona a uvedené¢ho vzdelavacicho programu sa na stazovatela vztahuju
ustanovenia § 64 Skolského zakona. V ramci poskytovania $tidia na osemro¢nom gymnaziu aplikuje
stazovatel' §tatny vzdelavaci program pre Zziakov so v8eobecnym intelektovym nadanim pre Uplné
stredné vSeobecné vzdelavanie (Gymndzium) - uvedeny na webovom sidle stazovatela pri $tatnych
vzdelavacich programoch, a teda vzdelavaci program predpokladany § 64 Skolského zakona. V
nadvéznosti na to je taktieZ nespochybnitelné, Ze stazovatel' je povinny akceptovat’ schvaleny rozpis
poctu ziakov pre gymnazia s osemro¢nym vzdeldvacim programom pre $kolsky rok 2019/2020, ktory
sa na neho vztahuje a ktory bol vyhotoveny a zverejneny v sulade s prislu§nymi ustanoveniami
Skolského zakona.

30. Zalovany mal za to, Ze odmietnutie Zaloby krajskym sidom podla § 98 ods. 1 pism. e) bolo zikonné



a riadne odovodnené. Zaroven s ohladom na vy$Sie uvedené podla Zalovaného neexistuju zakonné
dovody na priznanie odkladného ucinku kasaCnej staznosti. Stazovatel' sleduje zdujmy, ktoré st v
rozpore s verejnym zaujmom prenesenym do § 64 ods. 4 a ods. 5 Skolského zdkona a zaroven ma za to,
ze v pripade, ak by sud vyhovel takymto subjektivnym ,,pocitom" stazovatela, bolo by to v rozpore s
verejnym zaujmom.

31. Zalovany navrhol, aby kasaény sid odmietol kasaéni staznost' a navrh na priznanie odkladného
uc¢inku kasa¢nej staznosti, nakolko bola podand neopravnenou osobou alternativne, aby nepriznal
odkladny u¢inok kasacnej st'aznosti a kasaénu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

I11.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

32. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,Najvyssi stid") konajuci ako kasaény sud
(§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal
pripustnost’ kasa¢nej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze
kasa¢nu staznost’ podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), a s prihliadnutim na formélnu
viazanost’ posudzovania kasac¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkociarkou v spojeni s
§ 439 ods. 3 pism. a/ S.s.p.) a neviazanost’ staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) kasacny sud
preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§
464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze kasanl st'aznost’ je v zmysle § 461 S.s.p.
potrebné zamietnut’, nakolko po jej preskimani kasacny sud na zaklade niz§ie uvedenych pravnych
nazorov dospel k zaveru, Ze je nedovodna.

33. Na prvom mieste kasa¢ny sud zdoraziuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l. 46
a &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil v zmysle § 5 ods. 5 v spojeni s § 442 S.s.p. iba na
navrhovej slobode ucastnika (v preskiimavanej veci stazovatela), t.j. na zodpovednosti za obranu
svojich préav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a
Tudskych slobod, vybrat’ si podl'a Spravneho stdneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi
proti preskimavanému rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy a nasledne proti napadnutému
rozsudku. Preto kasa¢ny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat’.

34. V uvedenej suvislosti musi kasa¢ny sud tiez zdoraznit', Ze pravo na sudnu ochranu (¢L 46 a nasl.
ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzujucim podmienkam (¢l. 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade
kasacnej st'aznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit’ ,celoplosne" na odstranenie nespokojnosti ucCastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikdcia mdze narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skoncena (§ 145 S.s.p.).

35. Pévodna tprava sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov vratanie inStitutu opravnych
prostriedkov sa od u¢innosti Spravneho stidneho poriadku podstatne zmenila s tym, Zze konanie o
kasacnej staznosti ma zabezpecit' tri rozdielne tlohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich
procesnych pochybeni, objasnenie otazok zasadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie
judikatary. Je potom na zvazeni stazovatel'a vratane zvySeného vyznamu ulohy kvalifikovane pravneho
konania staZzovatela (§ 5 ods. 5 v spojeni s § 449 ods. 1 veta prva S.s.p.), ktori z uvedenych tiloh ma
nim podand kasacnd staznost’ v spravnom sudnictve pit’.

36. Zo zasady, Ze kasa¢ny sud je dovodmi kasacnej staznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druha S.s.p.] jednoznaéne vyplyva procesna povinnost st'azovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa¢nej staznosti [staznostny navrh podla § 445
ods. 1 pism. d) S.s.p.] objasnit’ zdkonnym spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost opravného
prostriedku, a nalezite vymedzit dévod kasacnej staznosti [§ 440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢)
S.s.p.]. V dosledku spomenutej viazanosti kasaény sud nekona nad rozsah (§ 453 uvod S.s.p.), ktory



stazovatel’ vymedzil v kasa¢nej st'aznosti uplatnenym dévodom.

37. Stazovatel zaklad4d svoju kasacnt staznost’ na dvoch odlisnych dévodoch, a to, ze krajsky sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil UCastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a Ze podanie bolo
nezédkonne odmietnuté.

38. Zékonodarca pre ti¢astnika stidneho prieskumu ponukol prostrednictvom ustanovenia § 440 ods. 1
S.s.p. dostato¢ne jasnt a prehl'adnu hierarchiu dévodov zoradenych pod pism. a) az j) a umoznujicich
nespokojnému Ucéastnikovi (st'azovatelovi) napadnit’ prostrednictvom kasa¢nej staznosti zakonnost’
rozhodnutia spravneho stdu. Hoci kasaény std nespochybiniuje, Ze v niektorych pripadoch moze
stazovatel’ na obranu svojich prav vyuZit' aj viaceré dovody kasacnej staZnosti zakotvené v citovanom
ustanoveni, dovody uvedené v § 440 S.s.p. pod pismenami f) az h) ako j) sa logicky vylucuju.

39. S dovodom kasacnej st'aznosti zakotvenym pod § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. (t.j. poruSenie zdkazu
denegatio iustitiae) zakonodarca spaja stav pravnej zméato¢nosti postupu spravneho stidu v konani, resp.
formalnej alebo obsahovej vadnosti napadnutého uznesenia, kedy spravny sud nere$pektoval procesné
predpisy a tym zapri¢inil vadu vo svojom rozhodnuti so zdvaznym dopadom na jeho zékonnost. Pre
Najvyssi sud je jednozna¢né, ze v pripade dovodu uvedeného pod pismeno j) zdkonodarca sledoval
umoznit’ spochybnenie procesného nazoru spravneho sudu pri aplikacii konkrétnej procesnej normy,
ktora opraviiuje spravny sud na odmietnutie zaloby vzhladom na nesplneniec podmienok sudneho
prieskumu negativne vymedzenych pod pism. a) az h) v odseku 1 § 98 S.s.p.

40. Za uvedeného procesného stavu sa preto kasaény sud nemdze zaoberat’ staznostnymi bodmi pri
dévode vymedzenom stazovatelom podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., nakolko predvetiec ustanovenia §
440 ods. 1 v spojeni s jeho odsekom 2 a § 439 ods. 3 pism. S.s.p. zdoraziuje (vid’ formulacia ,,Kasa¢nt
staznost’ mozno odovodnit’ len tym, ze", ,,D6vod kasaCnej staZnosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i)
sa vymedzi") tplnost,, vylu¢nost’ a nezamenitelnost’ dévodov kasa¢nej st’aznosti.

41. Vzhl'adom na charakter vyroku napadnutého uznesenia a pravne moznosti jeho spochybnenia, je
mozné ako relevantny dévod kasa¢nej staznosti uviest’ iba dovod nezdkonného odmietnutia Zaloby (§
440 ods. 1 pism. j/ S.s.p.). Z vyroku napadnutého uznesenia nepochybne vyplyva, ze krajsky sud Zalobu
odmietol, pricom ako pravny zaklad na odmietnutie pouzil ustanovenie § 98 ods. 1 pism. e) S.s.p.

Podl'a § 98 ods. 1 pism. e) S.s.p., spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana zjavne
neopravnenou osobou.

Podl'a § 97 S.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek pocas konania prihliada na
to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze spravny sud konat' a rozhodnut' (d’alej len ,,procesné
podmienky").

Podl'a § 177 S.s.p. spravnou zalobou sa Zalobca mdze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav
proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Ochrany inych ako subjektivnych prav sa moze domahat’ len prokurator alebo subjekt vyslovne na to
opravneny zakonom.

Podl'a § 178 S.s.p. zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze ako ucastnik
administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej
spravy ukratena na svojich pravach alebo prdvom chranenych zaujmoch.

Podla § 27 ods. 1 $kolského zédkona v zneni relevantnom pre prejednavanu vec, Skoly zaradené do siete
$kol a Skolskych zariadeni podl'a osobitného predpisu, ktoré zabezpecujii vychovu a vzdelavanie podla
tohto zakona prostrednictvom vzdelavacich programov odborov vzdelavania poskytujicich na seba
nadvézujice stupne vzdelania, tvoria sustavu $kol.

Podl'a § 27 ods. 2 $kolského zakona, ststavu §kol tvoria tieto druhy Skol:

a) materska Skola,

b) zékladna Skola,

¢) gymnazium,



d) stredna odborna $kola,

e) konzervatérium,

f) Skoly pre deti a Ziakov so $pecidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami,

g) zakladna umelecka skola,

h) jazykova skola.

Podrl’a § 32 skolského zakona, stredné $koly su:

a) gymnazium,

b) stredna odborna skola,

¢) konzervatorium.

Podl'a § 41 veta prva Skolského zadkona, gymnazium je vSeobecnovzdelavacia, vnutorne diferencovana
stredna $kola, ktora pripravuje ziakov vo §tvorro¢nom, v patroénom alebo v osemro¢nom vzdelavacom
programe a poskytuje uplné stredné vseobecné vzdelanie podla § 16 ods. 4 pism. ¢).

Podla § 64 ods. 2 skolského zakona, riaditel’ strednej Skoly po prerokovani v pedagogickej rade Skoly a
v rade Skoly predloZi zriad'ovatelovi §koly najneskor do 15. juna navrh poctu ziakov prvého ro¢nika pre
prijimacie konanie v nasledujicom $kolskom roku v ¢leneni na jednotlivé Studijné odbory alebo jednotlivé
ucebné odbory. Zriadovatel’ strednej Skoly predlozi navrhy podl'a prvej vety do 30. jina samospravnemu
kraju, do ktorého izemnej pdsobnosti stredna $kola patri.

Podl'a § 64 ods. 4 Skolského zékona, pocet ziakov prvého ro¢nika gymnazii s osemro¢nym vzdelavacim
programom pre nasledujiice prijimacie konanie nesmie prekrocit’ pat percent z celkového poctu ziakov z
daného popula¢ného ro¢nika v prislusnom Skolskom roku. Ministerstvo Skolstva urcuje kazdoro¢ne
nasobok piatich percent ziakov z daného popula¢ného ro¢nika kazdého samospravneho kraja, podla
ktoré¢ho do 15. septembra urc¢i pre kazdy samospravny kraj najvy$s$i pocet ziakov prvého ro¢nika
gymnazii s osemronym vzdelavacim programom pre nasledujiici Skolsky rok. Ministerstvo Skolstva
urcuje nasobok podla kritéria uvedeného v odseku 8 pism. a).

Podl'a § 64 ods. 5 Skolského zakona, zriadovatel gymnazia s osemro¢nym vzdeldvacim programom
dorué¢i organu miestnej Statnej spravy v Skolstve navrh poétu Ziakov prvého ro¢nika pre nasledujuci
Skolsky rok do 30. septembra; na névrh alebo na zmenu navrhu, ktoré boli dorucené po lehote, sa
neprihliada. Organ miestnej §tatnej spravy v Skolstve na zéklade kritérii podl'a odseku 8 a po prerokovani
s prislusnym zriad’ovatelom rozpiSe pocet ziakov uréeny ministerstvom Skolstva pre jednotlivé gymnazia
s osemro¢nym vzdelavacim programom v jeho izemnej poésobnosti; o prerokovani vyhotovi pisomny
zaznam. Organ miestnej Statnej spravy v $kolstve predlozi navrh rozpisu s odévodnenim a pisomnym
zaznamom z prerokovania ministerstvu $kolstva do 30. oktobra. Organ miestnej Statnej spravy v
Skolstve bezodkladne zverejni navrh rozpisu na webovom sidle Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
(dalej len "ministerstvo vnutra").

Podl'a § 64 ods. 6 Skolského zakona, zriadovatel’ m6ze podat’ ministerstvu §kolstva vo¢i navrhu rozpisu
odovodnené namietky do siedmich pracovnych dni odo dna jeho zverejnenia; na namietky dorué¢ené po
lehote sa neprihliada. Minister Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (dalej len
"minister Skolstva") pri schvalovani navrhu rozpisu preskima odoévodnenie ndvrhu rozpisu, pisomny
zaznam z prerokovania a odévodnené namietky a navrh rozpisu potvrdi alebo zmeni; zmenu rozpisu
ministerstvo $kolstva odévodni.

Podl'a § 64 ods. 7 Skolského zadkona, rozpis poctu Ziakov pre jednotlivé gymnazid s osemroénym
vzdelavacim programom pre nasledujuci $kolsky rok v tzemnej pdsobnosti orgdnu miestnej Statnej
spravy v Skolstve schvaleny ministrom $kolstva zverejni ministerstvo Skolstva do 30. novembra na
svojom webovom sidle.

Podl'a § 103 (Vychova a vzdelavanie deti s nadanim alebo ziakov s nadanim) ods. 1 pism. a) $kolského
zakona, vychova a vzdelavanie deti s nadanim alebo ziakov s nadanim sa uskuto¢iiuje v Skolach podla
tohto zékona so zameranim na rozvoj intelektového nadania deti a Ziakov:

1. v§eobecného intelektového nadania,

2. $pecifického intelektového nadania.

Podl'a § 104 ods. 1 Skolského zakona, Skolou pre deti s nadanim alebo Ziakov s nadanim je len $kola,
ktora zabezpeluje vzdelavanie tychto deti alebo Ziakov vo vSetkych triedach a vo vSetkych roénikoch.
Pre deti s nadanim a Ziakov s nadanim sa zriad’uju tieto Skoly:

a) materské Skoly,

b) zékladné skoly,



¢) stredné Skoly.

Podla § 108 ods. 3 Skolského zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak, vzt'ahuju sa na Skoly podla §
95 ods. 1 a § 104 ods. 1 ustanovenia tohto zdkona o materskej $kole, zakladnej Skole a strednej Skole;
vzdelanie ziskané v tychto Skolach okrem vzdelania ziskaného v Skolach so vzdelavacimi programami
pre ziakov s mentalnym postihnutim je rovnocenné so vzdelanim ziskanym v materskych Skolach, v
zakladnych Skolach a v strednych $kolach podla tohto zakona.

42. Z administrativneho spisu vyplyva, ze Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky urcilo dia 12.09.2018 (Uréenie najvysSicho poctu ziakov prvého roénika gymnazii s
osemro¢nym vzdelavacim programom pre $kolsky rok 2019/2020 ¢. 2018/12260:1-10B0) v sulade s §
64 ods. 4 $kolského zakona nasobok 5% ziakov z daného popula¢ného ro¢nika kazdého samospravneho
kraja, podl'a ktorého ur¢ilo pre kazdy samospravny kraj najvyS$si pocet ziakov prvého ro¢nika gymnazii s
osemro¢nym vzdeldvacim programom pre Skolsky rok 2019/2020. Pre Bratislavsky samospravny kraj
bol uréeny nasobok 2,06 a najvyssi pocet ziakov bol ur¢eny na 665 ziakov.

43. Okresny urad Bratislava, odbor $kolstva (organ miestnej Statnej spravy v $kolstve) dna 18.10.2018
prerokoval podla § 64 ods. 5 skolského zdkona s Bratislavskym samospravnym krajom ako
zriadovatelom $kol, navrh poctu ziakov prvého ro¢nika osemro¢ného vzdelavacieho programu pre
gymnazia pre Skolsky rok 2019/2020, ktorych zriad'ovatelom je Bratislavsky samospravny kraj a ktoré
si uvedené v zazname z prerokovania Ziadosti, pri¢om predmetom prerokovania bola aj Skola pre
mimoriadne nadané deti a Gymnazium. Na prerokovanie bol predlozeny i navrh zriad'ovatela
Bratislavského samospravneho kraja tykajiici sa Skoly pre mimoriadne nadané deti a gymnazium
(ziadost’ €. 09767/2018/SKO-1 z 14.09.2018), podla ktorého zriad’ovatel’ navrhol pocet prijatych ziakov
60. V zmysle zédznamu z prerokovania ziadosti, Okresny urad Bratislava poziadal zriad’ovatela o
zredlnenie poctu prijimanych ziakov pre Skoly v ich zriadovatel'skej posobnosti a v vztahu k
stazovatelovi uviedol, ze zakladna $kola nie je plne organizovana a zaroven poukazal na prijimacie
konanie na gymnéazium. Podla zdveru z prerokovania Ziadosti okresny urad navrhol urc¢it’ pre $kolsky
rok 2019/2020 pre Skolu pre mimoriadne nadané deti a Gymnazium kvétu 44 prijimanych Ziakov a
uviedol, Ze zdujem o Studium na gymnaziu je v prevaznej miere z radov ziakov zakladnej Skoly, ktori po
vykonani psychologickych testov takmer automaticky prechadzaju na vyssi stupen. Okresny trad
zaverom uviedol, Ze v Bratislavskom kraji, priamo v Bratislave, sa nachadzaju zékladné a stredné Skoly,
ktoré poskytuji vzdelavanie pre Ziakov s intelektovym nadanim a ze v poslednych rokoch prislo k
poklesu ziakov pri porovnavani prima az kvinta v prisluSnom popula¢nom ro¢niku, ziaci odchéadzali zo
Skoly na iné stredné skoly.

44. Okresny urad Bratislava, odbor Skolstva listom zo dna 29.10.2019 ¢. OU-BA-OS1-2018/103719
predlozil v zmysle § 64 ods. 5 skolského zékona Zalovanému navrh rozpisu poctu ziakov prvého ro¢nika
v Skolskom roku 2019/2020 pre jednotlivé gymnazia s osemrocnym vzdeladvacim programom vo svojej
uzemnej posobnosti. Pre stazovatela, ktorej zriad'ovatelom je Bratislavsky samospravny kraj, navrhol
Okresny urad Bratislava pre Skolsky rok 2019/2020 44 Ziakov prvého ro¢nika gymnazia s osemro¢nou
formou $tidia. Navrh bol zverejneny i na webovom sidle www.minv.sk.

45. Voci rozpisu Okresného tiradu Bratislava, odbor $kolstva, ktorym bol v $kolskom roku 2019/2020
urceny najvyssi pocet ziakov prvého rocnika osemrocného Studia stazovatela, podal predseda
Bratislavského samospravneho kraja ako zriad’ovatel tejto Skoly namietku podla § 64 ods. 6 Skolského
zakona, zaslanu zalovanému listom ¢. 09767/2018/SKO-3 zo dna 05.11.2018 z dovodu, ze ako
zriad’ovatel’ navrhoval pre prijimacie konanie na Skolsky rok 2019/2020 na tato $kolu vy$§i pocet Ziakov.

46. Zalovany prerokoval dita 21.11.2018 namietku predsedu Bratislavského samospravneho kraja spolu
s odborom Skolstva Okresného uradu Bratislava a za tUCasti zriadovatela, t.j. Bratislavského
samospravneho kraja. Stretnutic bolo ukonéené s tym, Ze Zalovany zverejni schvaleny rozpis po¢tu
ziakov pre jednotlivé gymnazia pre Skolsky rok 2019/2020 do 30. novembra 2018.

47. Ministerka Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky dna 29.11.2018 napadnutym



opatrenim ozna¢enym ako: ,,Schvaleny rozpis poctu ziakov pre gymnazia s osemrocnym vzdelavacim
programom pre Skolsky rok 2019/2020" v stlade s § 64 ods. 6 skolského zdkona zmenila navrh rozpisu
poctu ziakov pre gymnazid s osemrocnym vzdelavacim programom Okresného uradu, odboru skolstva
Bratislava pre Bratislavsky kraj. Rozpis po¢tu ziakov pre gymndzia s osemrocnym vzdelavacim
programom pre jednotlivé kraje bol uvedeny v prilohe, z ktorej vyplyva, Ze staZovatel mal uréeny
najvyssi pocet ziakov prvého ro¢nika osemro¢ného vzdelavacieho programu v pocte 50.

48. Zriadovatelom Skoly pre mimoriadne nadané deti a Gymnazium v zmysle zriadovacej listiny &.
OSK-016/2002 zo diia 1. jala 2002 je s G¢innostou od 1. jila 2002 Bratislavsky samospravny kraj a v
zmysle dodatku k pdvodnej zriad’'ovacej listine ¢.: PED -535/1999 zo diia 27.08.1999, s u¢innostou od
1. septembra 1999 doslo z dovodu zaradenia gymnazia do siete strednych §kol v Slovenskej republike k
doplneniu predmetu ¢innosti $§koly o Stadium na gymnaziu, ktoré je osemro¢né. Tymto sa zmenil aj
nazov $koly zo Skoly pre mimoriadne nadané deti s pokusnym overovanim na Skolu pre mimoriadne
nadané deti a Gymnazium. V zmysle dodatku ¢. 3 k zriadovacej listine ¢. OSK-0016/2004-dod. zo dia
6. septembra 2004 bola s u¢innostou od 1. septembra 2004 doplnend povodna zriad’ovacia listina Skoly
pre mimoriadne nadané deti a Gymnazia o detasované sidlo v budove na Skalickej ulici ¢. 1 v Bratislave,
z ktorého vyplyva, Zze ide o rozSirenie priestorov Skoly, ktora s ucinnostou od 1. septembra 1999
(dodatok k zriad’ovacej listine ¢.: PED -535/1999 zo diia 27.08.1999) mala doplneny predmet ¢innosti
§koly o $tidium na gymnaziu, ktoré je osemroéné. Na webovom sidle $koly st zverejnené Statne
vzdelavacie programy pre ziakov so vSeobecnym intelektovym nadanim, konkrétne ide o ,,Vzdelavaci
program pre ziakov so vSeobecnym intelektovym nadanim pre primarne vzdelavanie" a ,,Vzdelavaci
program pre ziakov so v§eobecnym intelektovym nadanim pre Gplné stredné v§eobecné vzdelavanie".

49. Kasaény sud sa stotoziiuje so zaverom krajského sudu, ze primarne sa musi spravny sud
vysporiadat’ s otazkou aktivnej legitimacie stazovatela na podanie spravnej Zaloby proti napadnutému
opatreniu a rovnako ako krajsky sud dospel k zaveru, ze stazovatel nie je aktivne legitimovany na
podanie spravnej zaloby proti napadnutému opatreniu.

50. Ako spravne uviedli stazovatel, zalovany aj krajsky sud, Zzalobna legitinacia na podanie tzv.
vSeobecnej spravnej Zaloby je stanovena v § 178 S.s.p. a je procesnou podmienkou, nedostatok ktorej
nie je odstranitelny a vedie k odmietnutiu zaloba podla § 98 ods. 1 pism. e) S.s.p. Zakon stanovuje vo
vztahu k aktivnej legitimacii fyzickej a pravnickej osoby dve podmienky, ktoré musia byt kumulativne
splnené, a to 1/ postavenie ucastnika v administrativnom konani, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie alebo opatrenie a 2/ ukratenie na subjektivnych pravach, ku ktorému doslo v suvislosti s
vydanym rozhodnutim alebo opatrenim. Zakladnym znakom je, Ze ide o ukratenic na vlastnych
subjektivnych pravach Zalobcu a zalobca sa preto touto zalobou neméze domahat' ochrany prav inych
0s0b (napriklad ziakov). Vo vlastnom mene na ochranu prav iného subjektu ukrateného na pravach
rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy moze vystupovat’ iba prokurator alebo iny subjekt
na to vyslovne opravneny zékonom.

51. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze samospravny kraj v rdmci preneseného vykonu
Statnej spravy vykonava zriadovatel'ska pdsobnost’ vo vztahu k strednym S$koldm a rozumie sa fou
financné, persondlne, materidlno-technické a priestorové zabezpeCenie vychovno-vzdelavacicho
procesu, prevadzky a rieSenia havarijnych situdcii tychto $kol. Samospravny kraj d’alej vytvara
podmienky na vychovu a vzdeldvanie a na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v strednych Skolach,
podmienky na zabezpecenie vychovy a vzdelavania deti a ziakov so §pecidlnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami a s mimoriadnym nadanim a talentom v Skolach a v Skolskych zariadeniach, ktorych je
zriad’ovatelom. Ulohou samospravneho kraja je kazdoroéne aktualizovat’ regiondlnu stratégiu vychovy a
vzdelavania v strednych $kolach vo svojej izemnej posobnosti, pricom pri aktualizcii vychadza z analyz
a prognoz o vyvoji trhu prace.

52. Wssie opisané postavenie samospravneho kraja ako zriad'ovatela strednej Skoly, ktory na svojom
uzemi zastreSuje regionalnu politiku vychovy a vzdelavania v strednych $kolach, sa premietlo (okrem
in¢ho) aj do jeho postavenia pri organizicii prijimacicho konania podla § 64 Skolského zikona.
Samospravny kraj ako zriadovatel gymnazii s osemro¢nym vzdelavacim programom doru¢i organu



miestnej Statnej spravy v Skolstve, t.j. okresnému uradu, odbor §kolstva, navrh poétu ziakov prvého
ro¢nika pre nasledujuci Skolsky rok do 30. septembra, ktory na zaklade kritérii podl'a § 64 ods. 8 a po
prerokovani so zriad'ovatelom, rozpiSe pocet Ziakov uréeny ministerstvom skolstva podla § 64 ods. 4
Skolského zdkona pre jednotlivé gymnazia s osemroénym vzdeldvacim programom v jeho uzemnej
pOsobnosti; o prerokovani vyhotovi pisomny zaznam. Organ miestnej Statnej spravy v Skolstve tento
navrh rozpisu predlozi s odévodnenim a pisomnym zaznamom z prerokovania ministerstvu $kolstva do
30. oktobra (§ 64 ods. 5). Nasledne postupom podla § 64 ods. 6 zriadovatel’ moze podat’ ministerstvu
Skolstva voc¢i navrhu rozpisu odoévodnené namietky do siedmich pracovnych dni odo dna jeho
zverejnenia, ktoré minister Skolstva pri schvalovani navrhu rozpisu spolu s odévodnenym navrhom
rozpisu a pisomnym zaznamom prerokovania preskuma a navrh rozpisu potvrdi, alebo zmeni a rozpis
poctu ziakov pre jednotlivé gymnazia s osemroénym vzdelavacim programom pre nasledujuci $kolsky
rok zverejni ministerstvo $kolstva do 30. novembra na svojom webovom sidle.

53. Zo spisu vyplyva, ze cely postup podla § 64 Skolského zakona bol zachovany aj vo vztahu k
st'azovatelovi ako gymnaziu s osemro¢nym vzdelavacim programom, pri¢om zaujmy $koly vo vztahu k
organu miestnej Statnej spravy hajil jeho zriad'ovatel’, ktorym je nepochybne Bratislavsky samospravny
kraj. Bratislavsky samospravny kraj podal vo¢i navrhu rozpisu odévodnené namietky, ktoré minister
Skolstva vzal do uvahy, ked’Ze doslo k zmene poctu Ziakov prvého ro¢nika pre nasledujuci Skolsky rok z
povodne navrhnutych 44 na vyslednych 50.

54. Stazovatel’ zaloZil svoju kasaénu staznost’ na tom, Ze postup podla § 64 ods. 4 az 8 Skolského
zakona pozitivne a ani negativne nevymedzuje expressis verbis okruh ti€astnikov konania a krajsky sud
akceptoval postavenie Uc¢astnika konania pre Bratislavsky samospravny kraj. Podla stazovatela ma v
rémci administrativneho konania postavenie ucastnika administrativneho konania sui generis, kedy de
facto ucCastnikom administrativneho konania je, avSak prava a povinnosti vyplyvajuce z tohto
konkrétneho postavenia v administrativnom konani vykonava zo zakona zriad'ovatel’ stazovatel’a, teda
Bratislavsky samospravny kraj. S tymto zaverom stazovatela sa kasacny sud s poukazom na znenie §
64 skolského zakona (najmé ods. 5 a 6) nestotoziluje a konStatuje, Ze nemozno prisvedCit’ spravnosti
tvrdenia staZovatela, Ze nepriznanim postavenia ucastnika administrativneho konania doslo k
odmietnutiu spravodlivosti z formalnych doévodov.

55. Skolsky zakon jednoznaéne a jasne vymedzuje postup pri uréovani poétu ziakov prvého roénika
gymnazii s osemro¢nym vzdeldvacim programom pre nasledujici Skolsky rok, v ktorom musia byt
zohl'adnené kritéria stanovené v § 64 ods. 8 Skolského zdkona, ako aj opravnenia a povinnosti subjektov
tohto administrativneho konania, medzi ktoré patri organ miestnej Statnej spravy v skolstve, Ministerstvo
Skolstva, vedy, vyskumu a $portu resp. minister a zriadovatel gymnazia, ktory je i¢astnikom konania.
Skuto¢nost’, ze Skolsky zakon neobsahuje Specidlne ustanovenie o ucastnikoch tohto administrativneho
konania neznamena, ze UcCastnictvo nie je normativne vymedzené. Z § 64 ods. 7 je zrejmé, ze konecna
pravomoc urcit’ poéet zZiakov je zverena vyluéne Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu resp.
ministrovi po uskuto¢neni vy$sie opisaného postupu za ucasti organu miestnej Statnej spravy v skolstve
a zriadovatel'a. Podl'a kasaéného stdu zriadovatel’ stazovatela - Bratislavsky samospravny kraj, a nie
stazovatel, vystupoval spravne v pozicii ucastnika administrativneho konania, v ktorom mohol
uplatiiovat’ (a aj tak urobil) svoje opravnenia. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, Ze stazovatel
ma pravnu subjektivitu.

56. Podl'a nazoru kasaéného sudu vzhl'adom na postavenie samospravnych krajov ako zriad'ovatelov
strednych $kol, ktorych ulohou je okrem iného vytvarat podmienky na vychovu a vzdeldvanie v
strednych skolach, mozno predpokladat’, ze Bratislavsky samospravny kraj zastupuje zaujmy $kol resp.
gymnazii v jeho izemnom obvode. Vo vzt'ahu k st'azovatelovi sa tak stalo, a to jednak tym, ze v ziadosti
z 14.09.2018 navrhol kvétu 60 prijatych ziakov a aj tym, ze 08.11.2018 podal odévodnené namietky
voéi navrhu rozpisu. Nie je preto relevantna ndmietka stazovatela, Ze konanie Bratislavského
samospravneho kraja bolo v rozpore s jeho zdujmami, a preto mu nemodze svedCat ani Zalobna
legitiméacia. Bratislavsky samospravny kraj bol opravnene ucastnikom administrativneho konania,
ktorého vysledkom bolo napadnuté opatrenie o schvaleni rozpisu ziakov.



57. Stazovatel’ podal spravnu Zalobu proti napadnutému opatreniu, ktorym mu bola ur¢ena kvota na
pocet ziakov prvého ro¢nika. Pri skimani procesnej podmienky konania, a to Zalobnej legitimacii je
potrebné skumat’ v stilade s § 177 a 178 S.s.p. skumat’, ¢i bol stazovatel’ i¢astnikom administrativneho
konania a ¢i bol ukrateny na svojich subjektivnych pravach. K u¢astnictvu v administrativnom konani sa
vyjadril kasaény std uz vy$sie a uzavrel, Ze stazovatel’ nebol ucastnikom administrativneho konania. Ak
by v8ak aj pristapil kasa¢ny sud k argumentécii stazovatela, Ze je akymsi u¢astnikom siu generis, nie je
splnend ani podmienka ukratenia na subjektivnych pravach.

58. Stazovatel’ v kasaCnej st'aznosti namietal, Ze doslo k zasahu do (v zalobe konkretizovanych) prav a
pravom chranenych zaujmov stazovatela. Z kasanej staznosti s poukazom na § 440 ods. 2 vSak
nevyplyva odovodnenost’ zasahu do subjektivnych prav Zalobcu, ktory mal byt spdsobeny napadnutym
opatrenim. Stazovatel’ vo vztahu k poruseniu subjektivneho prava st’azovatela ako druhej podmienky na
priznanie Zalobnej legitimacie len zdoraznil, Ze postup vydavania napadnutého opatrenia voci
stazovatelovi bol v rozpore s konkrétnymi ustanoveniami $kolského zakona (staZovatel konkrétne
ustanovenia v kasa¢nej staznosti neoznacil) a Ze nemalo ist’ o postup podla v§eobecnej pravnej Gipravy
Skolského zakona.

59. Namietky uplatnené v kasac¢nej staznosti nie si sposobilé spochybnit’ zaver krajského sudu o tom,
ze pravo stazovatela vykonavat vychovu a vzdelavanie deti so $pecidlnym vychovno-vzdelavacimi
potrebami nemohlo byt priamo dotknuté a ani porusené. Skoly, ktoré st zaradené do siete $kol, maju
pravo vykonéavat’ vychovu a vzdelavanie podla §kolského zakona a toto pravo stazovatela napadnutym
opatrenim nemohlo utrpiet. Kasaény sud dodava, Ze Skolsky zadkon garantuje rovnocennost’ stupriov
vzdelania ziskanych v $kolach pre deti alebo ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami so
stupnami vzdelania ziskanymi v ,,beznych" skolach.

60. Kasacny sud v tejto suvislosti taktieZ poznamenava, Ze sam st'azovatel’ suhlasil s ndzorom krajského
sudu, Ze ak by doslo k vydaniu a aplikacii napadnutého opatrenia ,,podl’a Skolského zakona", tak v takom
pripade citované pravo st'azovatel'a nemohlo byt’ dotknuté a ani porusené.

61. Podl'a ndzoru kasa¢ného stidu nemozno povazovat’ za dévodni ani namietku staZovatel'a, ze voci
nemu nemal byt uplatneny postup podla skolského zédkona. Pri takomto tvrdeni je tlohou stazovatela
potom Specifikovat’, ktory iny zdkonom upraveny postup, mal byt v jeho veci zohladneny. Sucasne
kasacny sud zdoraziuje, ze z kasacnej staznosti nemozno vyvodit’ ani dovody, pre ktoré nebolo mozné
namietany postup podla § 64 Skolského zakona uplatnit’ a ani to, ¢i a aky iny postup ¢i rezim sa na
stazovatela vztahuje. Stazovatel odkazoval len na Zalobu a nedostatoéné oddvodnenie uznesenia
krajského stidu, ¢o nemozno povazovat’ za dostato€né a uz tato skutocnost’ by stacila na vyhodnotenie
irelevantnosti tejto namietky.

62. Kasa¢ny sud vsak pristipil k hodnoteniu tejto namietky so zretelom na odévodnenie krajského stdu
a dospel k zaveru, ze zaver krajského stdu bol spravny a aj dostato¢ne oddvodneny aj s odkazom na
prislu$né ustanovenia Skolského zakona. Kasa¢ny std si dovoli zavery krajského sudu len zhrnut,
pripadne dophit’. Podl'a § 103 ods. 1 $kolského zakona sa vychova a vzdelavanie deti s nadanim alebo
ziakov s nadanim uskutoc¢iiuje v Skolach podrla $kolského zédkona, so zameranim na rozvoj intelektového
nadania deti a Ziakov (v§eobecného intelektového nadania). Zo znenia § 103 ods. 2, § 104 ods. 1 pism.
b) a ¢) Skolského zdkona vyslovne vyplyva, Ze Ziaci so v§eobecnym intelektovym nadanim st ziakmi so
$pecidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami a ich vzdeldvanie prebicha v zdkladnej a strednej Skole
pre deti s nadanim alebo ziakov s nadanim. Podla § 108 ods. 3 sa na Skoly podl'a § 104 ods. 1, teda na
Skoly pre deti s nadanim vztahuju ustanovenia tohto zdkona o zakladnej Skole a strednej Skole a
zdoraziuje sa aj rovnost’ vzdelania bez ohl'adu na druh Skoly. V zmysle § 32 pism. a) je strednou Skolou
aj gymnazium, ktoré je vSeobecno-vzdelavacou, vnutorne diferencovanou strednou Skolou, ktora
pripravuje Ziakov aj v osemrocnom vzdeldvacom programe a poskytuje Uplné stredné vSeobecné
vzdelanie podla § 16 ods. 4 pism. c¢). Kasa¢ny sud a ani krajsky std nespochybiiuji, Ze st'azovatel je
Skolou pre deti s nadanim, ktora zabezpeCuje vzdelavanie tychto ziakov so Specidlnymi vychovno-



vzdelavacimi potrebami, pri¢om zo zriad’ovacej listiny resp. listin, dodatkov aj zo $tatnych vzdelavacich
programov vyplyva, Ze zabezpeCuje vzdelavanie tychto Zziakov v zdkladnej Skole a na gymnaziu.
Uvedenému zodpoveda i znenie zriadovacej listiny, z ktorej vyplyva, ze predmet &innosti Skoly pre
mimoriadne nadané deti s pokusnym overovanim bol rozsireny o Stidium na gymnaziu, ktoré je
osemroéné a v tejto suvislosti bol zmeneny aj nazov $koly na Skola pre mimoriadne nadané deti a
Gymnazium. Na zéaklade vysSie uvedené¢ho neobstoji tvrdenie st'azovatela, Ze je kvalifikovany ako Skola
pre deti s nadanim, no nie je strednou Skolou.

63. Ako spravne uviedol krajsky sud v zmysle § 103 ods. 2 Skolského zakona, ziaci so vSeobecnym
intelektovym nadanim su ziakmi so $peciadlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, avSak vzdelavanie
tychto deti alebo ziakov je zabezpecované v zmysle § 104 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) §kolského zakona,
tak ako uz bolo vys§ie uvedené, na zdkladnej a strednej Skole, na ktort sa vztahuji (§ 108 ods. 3
Skolského zakona) vSeobecné ustanovenia Skolského zdkona o zakladnej Skole a strednej skole.

64. Pozornosti kasa¢ného sudu neuslo, Ze Skolsky zakon obsahuje pre prijimanie deti s nadanim alebo
ziakov s nadanim ustanovenie § 105, avSak toto ustanovenie obsahuje len podmienky prijatia
(preukazanie nadania a ziadost' zdkonného zastupcu po diagnostike) a spOsob stanovenia kritérii na
overenie §pecidlnych schopnosti, zru¢nosti alebo nadania, a nie Specialne podmienky na uréovanie kvoty
poc¢tu ziakov prvého ro¢nika gymnazii, a preto je potrebné aj pre Skoly pre deti s nadanim aplikovat’
v§eobecny postup podla § 64 skolského zakona vo vztahu k urceniu poétu Ziakov.

65. Na zaklade vyssie opisanych zéverov je nutné podla kasaéného sudu uzavriet, ze postup podla § 64
ods. 5 a 6 Skolského zakona bola mozné uplatnit’ vo vztahu k stazovatelovi a vydanim opatrenia
nemohlo byt ani nebolo dotknuté subjektivne pravo stazovatela.

66. Zaverom povazuje Najvyssi sud za potrebné sa struéne vyjadrit’ k namietke tykajicej sa nenariadenia
pojednévania zo strany spravneho sudu, o ktoré stazovatel’ ziadal. Z ustanovenia § 107 ods. 1 pism. a)
S.s.p. vyplyva, ze predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, ak o to poziada aspoi
jeden z ucastnikov konania. Nakolko napadnuté uznesenie spravneho sudu je rozhodnutim procesnym
(odmietnutie Zaloby), nejde teda o rozhodnutie vo veci samej, preto sa na spravny sud povinnost’
nariadit’ pojednavanie v predmetnej veci nevzt'ahuje.

67. Kasatny sud k namietke stazovatela tykajicej sa nedostatocného oddévodnenia zaveru krajského
sidu o odmietnuti Zaloby dodava, Ze krajsky sud sa v oddévodneni uznesenia dostatone zaoberal
relevantnymi argumentmi tykajicimi sa aktivnej vecnej legitimacie stazovatela (ucastnictvo v
administrativnom konani, postavenie stazovatela ako strednej Skoly so zretefom na vychovu a
vzdelavanie deti s nadanim, moznost’ aplikdcie postupu podla § 64 Skolského zakona), a preto nemozno
rozhodnutie, v ktorom krajsky sud nedal odpoved’ na uplne vSetky staZzovatelom nastolené otazky, resp.
nereagoval na kazdy argument, bez d’alSicho povazovat' za arbitrarne, nedostatoéne oddvodnené Ci
nezékonné. Uznesenim krajského sudu nedoslo k odmietnutiu spravodlivosti.

68. V tejto suvislosti Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze vieobecny stud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo uéastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV, US 112/05,
I. US 117/05). Skutoénost, Ze stazovatel sa s pravnym nizorom vieobecnych sudov nestotoZiuje,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a
nezaklada ani opravnenie istavného sudu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym (II. US 134/09,
I. US 417/08, 111. US 465/2016).

69. Zvysnymi argumentmi a ndmietkami st'azovatela sa kasa¢ny sud nezaoberal, nakol’ko i§lo o pdvodni
zalobnu argumentaciu, ktora smerovala k meritu preskimavanej veci. V tejto suvislosti kasaény sud



zdoraziiuje ustanovenie § 440 ods. 2 S.s.p., v zmysle ktorého dovod kasaCnej st'aznosti nemozno
vymedzit’ tak, ze stazovatel poukédze na svoje podania pred krajskym sudom.

70. V sulade s citovanymi ustanoveniami i vys$sie uvedenymi uvahami si aj Najvys$si sud osvojil zaver, ze
stazovatel nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby, krajsky sud postupoval v stilade so zakonom,
ked’ zalobu podla § 98 ods. 1 pism. e¢) S.s.p. odmietol, a preto je potrebné kasa¢nt st'aznost’ postupom
podla § 457 ods. 2 a § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietnut’.

Podla § 461 S.s.p. v citovanom zneni kasacny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskiimani zisti,
ze nie je dovodna.

71. Kasa¢ny sud podla § 447 ods. 1 S.s.p. nevyhovel navrhu staZzovatel'a a nepriznal kasa¢nej st'aznosti
odkladny ucinok, pretoze stazovatel nepreukéazal, Zze pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia
krajského stdu mu hrozi zavazna ujma. Kasacny sud uvadza, ze rozhodnutie spravneho stidu o priznani
odkladného ucinku kasacnej staznosti ma vynimo¢ny charakter a je nutné k nemu pristupovat’ skor
reStriktivne. Hrozbu zavaznej ujmy pritom musi stazovatel’ nielen deklarovat’, ale aj preukazat’.

72. Kasa¢ny sud poznamendva, ze stazovatel' v konani pred krajskym sudom ziadal priznat odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia a tejto jeho Zziadosti nebolo vyhovené. Ak by teda aj kasany
sud priznal odkladny u¢inok kasacnej staznosti a odlozil by U¢inky uznesenia krajského stdu o
odmietnuti Zaloby, neprinieslo by to stazovatelom Zelany nasledok odkladu vykonatelnosti napadnutého
opatrenia. Vzhl'adom na to, Ze podla kasaéného stdu nenastali také vynimo¢né okolnosti, ktoré by
oddvodiiovali nutnost’ priznania odkladného uc¢inku kasa€nej staznosti, rozhodol kasa¢ny sud v stilade s
§ 447 ods. 1 S.s.p. o nepriznani odkladného u¢inku kasac¢nej st’aznosti.

73. Kasaény sud poukazuje aj na to, ze o tomto navrhu nebolo potrebné vyslovne rozhodnut, lebo
vzhladom na dizku konania o kasa&nej staznosti bolo mozné aplikovat’ zaver vyplyvajici zo zakladného
principu konania zakotvené¢ho v ustanoveni § 5 ods. 7 S.s.p., t.j. neefektivnost’ rozhodovania o navrhu
vtedy, ak kasacny sud o kasacnej staznosti vecne rozhodne bez meskania, t.j. bezodkladne po tom, ¢o
mu je predlozena spolu s vyjadreniami ucastnikov, lebo za tejto situdcie skutocnosti tvrdené v navrhu
ako dovod pre priznanie odkladného u¢inku nemézu ani nastat’.

Podl'a § 5 ods. 7 S.s.p. v citovanom zneni spravny sid sam urcuje poradie jednotlivych procesnych
ukonov tak, aby konanie pred nim bolo rychle a hospodarne.

74. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud tak, Ze stazovatelovi, ktory v tomto
konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s.
p.) a zalovanym ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo poZadovat (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 168 S. s. p.).

75. Toto uznesenie kasac¢ného stidu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch v zneni neskor§ich predpisov, § 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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