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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnen¢ho G.. F. X., byvajuceho v W., Q. hrdlo
XXX/XX, proti povinnej S. Q., byvajucej v M., XX. augusta XXXX/X, zastipenej Pravnym centrom s.
r. 0., so sidlom v Bratislave, Mytna 42, ICO: 36 698 873, o vymozenie 4 132,64 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 4 Er 485/2015, o dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Skalica z 19. decembra 2016 ¢. k. 4 Er 485/2015-
36, takto

rozhodol:

Dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky odmiet a.

Opravneny ma narok na nahradu trov konania o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (dalej len ,exekucny sud“) uznesenim z 19. decembra 2016 ¢. k. 4 Er
485/2015-36 1. zamietol namietky povinnej proti exekucii, II. vyhovel ndmietkam povinnej proti trovam
exekucie v Casti odmeny vo vyske 19,50 eur spolu s DPH vo vyske 3,90 eur a v ¢asti nahrady hotovych
vydavkov vo vyske 28,- eur spolu s DPH vo vyske 5,60 eur, III. vo zvy$nej ¢asti namietky voéi trovam
exektlicie zamietol. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podkladom pre vykonanie exekucie je
pravoplatny a vykonatelny exekuény titul, ktorym je uznesenie Okresného sudu v Skalici z 13.
decembra 2010 ¢. k. 3 D 88/2010, Dnot 118/2010 - K v spojeni s osved¢enim o dedi¢stve z 19. augusta
2015 sp. zn. 7 D 59/2015, Dnot 150/2015 - K, ktorymi doslo k zakonnému vyporiadaniu dedi¢stva a
povinna ako dedicka dlhy predstavujiice pasiva uznala a zaviazala sa ich zaplatit’. Namietky vo¢i trovam
exekucie uznal exekuény sud za ¢iasto¢ne dovodné.

2. Na podnet povinnej podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,.generalny
prokurator®) v zmysle § 458 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.”) dovolanie generalneho
prokuratora (d’alej len ,,dovolanie GP*‘) proti uvedenému uzneseniu s tym, ze napadnuté rozhodnutie je v
rozpore so zédkonom. V danom pripade povinnd bola rozhodnutim exekuc¢ného sudu o zamietnuti
namietok proti exekucii pozbavena prava, aby o jej povinnosti (zavézkoch) rozhodol sud v zakladnom
(vyhl'adavacom) konani na zaklade zaloby veritela. Bez zakladného sporového konania je povinna



vystavena exekucii, ¢o znamena, ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces, ktory ani
nenastal. Exeku¢ny sud mal vec posudit’ tak, ze exekucia je vykonavana bez exekuc¢ného titulu a
namietkam povinnej mal vyhoviet. Uviedol, Ze podla jeho presvedcenia princip proporionality a potreba
napravy fundamentalnej vady prevySuje nad zdujmom zachovania nezmenitelnosti sudneho rozhodnutia
a nad principom pravnej istoty. Su tu teda - podla jeho nazoru - splnené podmienky na podanie
dovolania GP podl'a § 458 ods. 1 a2 C.s.p., pricom podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku
vyzaduje ochrana prav, ktori v Case podania dovolania GP nemoZzno dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami. Z tychto dovodov Zziadal, aby dovolaci sud predmetné uznesenie zrusil a zmenil tak, ze
namietkam povinnej proti exekucii vyhovie.

3. Opravneny vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim generalneho prokuratora,
pretoze je pravnym nastupcom veritel'a porucitela, ktory pohl'adavku uznant povinnou v dohode ako
pravny nastupca po svojom otcovi zdedil a na zaklade osved¢enia o dedistve, ktoré je exekucnym
titulom, je opravneny sa jej domahat. Vzhl'adom na uvedené ziadal, aby dovolaci sud dovolanin GP
napadnuté rozhodnutie exeku¢ného sudu potvrdil

4. Povinnd sa vo svojom pisomnom vyjadreni stotoznila s podanym dovolanim GP. Poukézala na to, Ze
v podnete na podanie dovolania GP poziadala, aby generalny prokurator poziadal dovolaci std o odklad
vykonatelnosti, nakol’ko exeklicia vo¢i nej aktivne prebicha a nesuhlasi s uzatvorenim dohody o
postupnom splateni dlhu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 Cs.p.) po zisteni, Ze dovolanie GP podal opravneny subjekt, bez nariadenia dovolacicho pojednévania
(§ 464 C.s.p. v spojeni s § 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie GP treba odmietnut’. Na stru¢né
odovodnenie (§ 464 C.s.p. v spojeni s § 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je pripustné dovolanie generdlneho prokuratora, ak to vyzaduje
ochrana prav a tato ochranu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut
inymi pravnymi prostriedkami (§ 458 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné iba
za predpokladu, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu porusSuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi
vadami, ktoré maju za nasledok zavazné porusenie prava spoéivajice v pravnych zaveroch, ktoré st
svojvolné alebo neudrzatelné a ak potreba zrusit’ rozhodnutie prevySuje nad zdujmom zachovania jeho
nezmenitelnosti

a nad principom pravnej istoty (§ 458 ods. 2 C.s.p.).

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p.

8. V zmysle § 464 C.s.p. na konanie o dovolani generdlnecho prokuratora sa primerane pouziji
ustanovenia o dovolani, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze novelou Exeku¢ného poriadku vykonanou zdkonom ¢. 2/2017 Z.z.
nadobudlo dna 1. aprila 2017 G¢innost’ ustanovenie § 202 ods. 4 Exekucného poriadku, podla ktorého
dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je
pripustné, dovolaci sid sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i ma posudzovat’ pripustnost’ dovolania
podl'a novelizovanej pravnej tpravy alebo podla pravneho stavu platného do 31. marca 2017. Zékon ¢&.
2/2017 Z.z. sice k tipravam u¢innym od 1. aprila 2017 v prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1 veta
prva stanovil, ze ak v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017
sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017, no vo vztahu k opravnym konaniam, teda
ani k dovolaciemu konaniu, neur¢il Ziadne pravidlo.

10. V preskimavanej veci bolo dovolacie konanie zac¢até podanim dovolania GP 12. méja 2017, teda za
ucinnosti novej pravnej Upravy. Ak by sa pripustnost’ dovolania GP posudzovala podla nej, bolo by bez



d’alsiecho nepripustné. Vzhl'adom na povinnost’ ustavne konformného vykladu pri rieSeni tejto otazky, a
teda vzhl'adom na reSpektovanie ustavnych principov dovery v platné pravo a legitimneho o¢akévania
ako aj dovery v spravnost aktov organov verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého poucenia o
moznosti opravnych prostriedkov, povazoval dovolaci sid za spravne, aby sa pripustnost’ dovolania GP
posudzovala podl'a pravnej upravy platnej v ¢ase vydania dovolanim GP napadnutého rozhodnutia.

11. KedZe dovolanim GP napadnuté rozhodnutie bolo vydané dna 19. decembra 2016, posudzoval
dovolaci sud pripustnost’ dovolania GP podla pravnej upravy platnej v tomto case, teda podla
ustanoveni Exeku¢ného poriadku v zneni do 31. marca 2017 a podla prislusnych ustanoveni C.s.p.

12. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

12.1 Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

12.2 Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2
C.s.p.).

13. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p).

13.1 Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

13.2 Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré pokladd za
nespravne a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

14. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). V dosledku viazanosti dovolacicho stdu dovolacim
dévodom neskima dovolaci std spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Najvyssi sud zastdva nazor, podla ktorého ak nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnost'ou strany vysvetlit' v dovolani, z
¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznacit v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dévod
[porovnaj tiez rozhodnutie velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stidu sp. zn. 1 VCdo
2/2017 (d’alej len ,,1 VCdo 2/2017%)].

16. V danom pripade generalny prokurator podal dovolanie, v ktorom spdsobom zodpovedajicim
ustanoveniam § 431 az 435 C.s.p. neuviedol, z ¢oho vyvodzuje jeho pripustnost’ a dovolacie dovody
nevymedzil tak, ako to predpokladaju uvedené ustanovenia C.s.p. V pripade takéhoto dovolania (t. j.
dovolania, v ktorom absentuje vymedzenie dovolacich dovodov) sud nevyvija procesni iniciativu
smerujicu k doplneniu dovolania; jediny pripad, v ktorom sud vynimo¢ne vedie dovolatela k tomu, aby
svoje dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok dovolania v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z
ustanovenia § 436 ods. 1 (vid' 1 VCdo 2/2017).

17. Generalny prokurator v dovolani nevystihol niektory pojmovy znak vyznamny z hladiska
zadefinovania procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. Generalny prokurator sice v



dovolani uviedol, Ze ,,exeku¢ny sud mal vec posudit’ tak, ze exekucia je vykonavana bez exeku¢ného
titulu a namietkam povinnej mal vyhoviet*, av§ak z uvedeného nie je mozné ustalit, ktorti vadu konania
generalny prokurator namieta. Aj pri posudzovani dovolania podla obsahu (¢lanok 11 C.s.p. nie je
zrejmé, ¢i generdlny prokurator vobec namieta existenciu procesnej vady zmito¢nosti uvedenej v § 420

C.s.p. Dovolaci dovod teda nie je vymedzeny sposobom zodpovedajicim § 431 C.s.p.

18. Na zdklade argumentacie a formulacii obsiahnutych v dovolani nie je mozné posudit’ [ani pri
posudzovani dovolania podla jeho obsahu (Clanok 11 C.s.p.)], ¢i generdlny prokurator pripustnost
podaného dovolania vyvodzuje len z § 420 C.s.p. alebo aj z § 421 C.s.p., ked’Ze tvrdi, ze bez zakladného
sporového konania je povinnd vystavena exekucii, ¢o znamena, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces, ktory ani nenastal. Samotné konS$tatovanie, ze ,,povinnd bola rozhodnutim
exekucného stdu o zamietnuti ndmietok proti exektcii pozbavena prava, aby o jej povinnosti
(zavazkoch) rozhodol sud v zakladnom (vyhladdvacom) konani na zaklade Zaloby veritel'a™, vyznamovo
nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 420, ale ani v § 421 ods. 1 C.s.p., resp. § 431 ods. 2, ani § 432
ods. 2 C.s.p.

19. Je nepochybné, Ze generalny prokurator podal dovolanie, ktoré ma nalezitosti v zmysle § 458 C.s.p.
Najvyssi sud vSak zdoraziuje, Ze i keby okolnosti uvadzané generdlnym prokuratorom vyznievali v
niektorom pripade v prospech ochrany prav, ktord nemozno v ¢ase podania dovolania GP dosiahnut
inymi pravnymi prostriedkami a pripadne aj naznaCovali, Ze napadnuté rozhodnutie zasiahlo do prava na
spravodlivy proces alebo trpi vadami majicimi za nasledok zavazné poruSenie prava, je povinnostou v
jeho dovolani dovolacie dovody vymedzit' spdsobom uvedenym v § 431 az 435 C.s.p. Aj absencia tejto
nalezitosti je podla C.s.p. dovodom pre odmietnutie dovolania.

20. S poukazom na § 464 C.s.p. mozno doévodne uzavriet, ze aj v pripade dovolania GP je potrebné
dévod vymedzit' jeho konkretizaciou tak, ako to zakon predpoklada v § 431 a § 432, priCom dovolaci
sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p. v spojeni s § 464 C.s.p.).

21. Z uvedenych dévodov najvyssi stid dovolanie GP odmietol podl'a ustanoveni § 464 C.s.p. a § 447
pism. f/ C.s.p.

22. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania o dovolani GP neodovodiiuje (§ 464
C.s.p. vspojeni s § 451 ods. 3 veta druhd C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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