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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Gorasza a
¢lenov senatu JUDr. Olgy Trnkovej a JUDr. Jany Bajankovej, v pravnej veci vyhlasenia za mftvu, L.
rodenej G., narodenej XX. V. XXXX, naposledy byvajiicej v N., O., zastupenej opatrovnickou H.,
pracovnickou Okresného sudu Bratislava 1V, za ucasti R., byvajicej v U., zastiipenej JUDr. Juliou
Tomaskovi¢ovou, advokatkou so sidlom v Levoéi, Okruzna 20 a L., byvajuceho v N. ktord pravna vec
bola vedena na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25 P 309/2012, o dovolani R. proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 19. aprila 2016 sp. zn. 11 CoP 493/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 24. jina 2015 ¢. k. 25 P 309/2012-164 vyhlasil L., rodenti
G., narodenu XX. V. XXXX, naposledy byvajicu v N., zastipenu opatrovni¢kou H., pracovnickou
Okresného stdu Bratislava IV (dalej aj ako ,nezvestna®), za miftvu ,s tym, ze neprezila den
XXX XXXX*“ O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z G€astnikov nemd pravo na ich nahradu.
Wchadzajuc z vysledkov vySetrovania vykonaného prislu§nymi organmi Policajného zboru a vypovedi
ucastnikov konania (manzela a sestry nezvestnej) dospel k zaveru, ze su splnené zdkonné predpoklady
vyhlasenia nezvestnej L. za mftvu. Uviedol, Ze menovana odis§la z domu v skorych rannych hodinach
XX. 0. XXXX a odvtedy je nezvestna. Péatranie po nej organmi Policajného zboru bolo neuspesné.
Ked’Ze marne uplynula aj ro¢na lehota urcend vo vyhlaske vydanej podla § 196 zékona €. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) ,,je vzhladom na okolnosti
mozné usudit’ a konStatovat’, ze nezvestna L. neprezila deit XX. X. XXXX*.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal manzel nezvestnej odvolanie. Namietal, Ze std prvej
inStancie nespravne urcil den, ktory nezvestna neprezila. Z dokazovania vyplyva, Zze L. XX. O. XXXX
eSte nepochybne zila a ¢as jej smrti nie je mozné ustalit. Odvolavajic sa na rozhodnutia sudov v inych
konaniach o vyhlasenie za mftveho mal za to, Ze sid prvej inStancie ,,mal aplikovat v rozhodnuti



zakonny termin uvedeny vo vyhlaske, nakol’ko prave lehota uvedena vo vyhlaske ma sluzit' ako nastroj
na vyvratenie akychkol'vek pochybnosti a domnienok tykajiicich sa imrtia nezvestnej osoby*.

3. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 19. aprila 2016 sp. zn. 11 CoP 493/2015 zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie v jeho napadnutej Casti tak, Zze L. ,neprezila den XX.XX.XXXX“. O trovach konania
rozhodol tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu. Zmenu napadnutej ¢asti rozhodnutia
sudu prvej inStancie odvolaci sud oddvodnil tym, Ze v nej nebol spravne ureny dei, ktory nezvestna L.
neprezila. Z vykonaného dokazovania totiz vyplyva nikym nespochybnené zistenie, ze XX. O. XXXX
menovana eSte zila. Za den, ktory nezvestna neprezila odvolaci sud oznacil deit XX. M. XXXX, pretoze
Ltento bol poslednym dilom jednorocnej lehoty, ktord je primerand okolnostiam, za ktorych sa stala
menovana nezvestnou a je vysoko pravdepodobné, Ze nezvestna tento defi neprezila“.

4. Dia 22. jina 2016 podala R., sestra nezvestnej, na NajvySSom sude Slovenskej republiky podanie
oznacené ako ,,Vyjadrenie®, ktorym ziadala ,,0 dokladné preSetrenie vo veci L., nar. XX. X.XXXX*. Jej
podanie, ktoré mohlo byt svojim obsahom dovolanim proti rozsudku odvolacieho sudu, bolo postipené
sudu prvej inStancie na d’alsi procesny postup. Sud prvej inStancie uznesenim vyzval R. (d’alej aj ako
»dovolatel’ka* alebo ,,u¢astnicka konania“), aby sudu ozndmila, ¢i jej podanie oznacené ako ,,Vyjadrenie*
treba povazovat' za dovolanie proti rozsudku odvolacicho stidu, a v pripade, ze tomu tak je, aby
odstranila jeho nedostatky, najmid absenciu povinného zastupenia v dovolacom konani advokatom.
Dovolanie R. doplnila Centrom pravnej pomoci urcena advokatka podanim doruc¢enym sudu prvej
in§tancie 12. decembra 2016. V tomto podani advokatka uviedla, ze dovolanic podava podla § 432
zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) z dévodu, Ze spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, ,.kedZe rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri rieSeni, ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP)“. Poukazala na rozhodnutic Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z
15. juna 2011 sp. zn. 6 MCdo 20/2010 a odbornu literatiru, ktoré podla nej rezultuji do zaveru, ze za
dei smrti nezvestnej osoby by mal byt ureny deni, ktory predchddza zacatiu stidneho konania o
vyhlasenie za mftveho. Odvolaci std preto, v rozpore s ustdlenou judikatirou (a samotnym ucelom
konania o vyhlaseni za mrftveho) nepravne urcil den, ktory nezvestna neprezila poslednym diiom
jednoro¢nej lehoty urcenej vo vyhlaske. Podla nazoru dovolatelky, ale ani sud prvej inStancie neurcil
spravne ,,datum smrti“ nezvestnej L., ktora XX. O. XXXX esSte nepochybne zila. Tvrdi, Ze ,,datum
smrti“ menovanej mal byt uré¢eny v rozmedzi dni XX. O. XXXX (deil po dni, od ktorého je nezvestna)
a XX. W. XXXX (deni, kedy bolo zacaté konanie o jej vyhlaseni za mitvu). Z uvedenych dévodov
dovolatel’ka navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ale i rozsudok stidu prvej inStancie zrusit' a
vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alie konanie.

5. Manzel nezvestnej L. navrhol napadnuti ¢ast’ rozsudku odvolacieho sudu ,,potvrdit™, pretoze je
spravna. Poukézal, ale aj na to, ze dovolanie majice zdkonom pozadované nalezitosti, spisané
advokatom, bolo podané az 12. decembra 2016, teda oneskorene. Za nenaleZit¢ povazoval aj tvrdenie
dovolatel’ky, ze odvolaci sid sa pri urCeni dia, ktory nezvestna neprezila, odklonil od zaverov
rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 15. jina 2011 sp. zn. 6 MCdo 20/2010. Uvedené
rozhodnutie je ,,ojedinelé* a nemozno ho povazovat’ za ustalent sudnu judikataru.

6. Konanie o vyhlasenie za mrtveho je mimosporovym konanim, ktoré je s u¢innost'ou od 1. jala 2016
upravené samostatne v ustanoveniach § 220 az § 230 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (d’alej aj ako ,,CMP*).

7. Podla § 395 ods. 1 a 2 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Civiny mimosporovy poriadok vo veciach vyhladsenia za miftveho neobsahuje osobitni upravu
dovolacicho konania (vid’ § 76 a § 77 CMP). Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku [zakon ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej len ,,CSP*)], ak tento



zakon neustanovuje inak.

9. Civilny sporovy poriadok ma rovnaké prechodné ustanovenie ako Civilny mimosporovy poriadok.
Podl'a § 470 ods. 1 CSP plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zac¢até predo
diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dlom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavajii zachované.

10. Zohladfiujic vzajomnu stvztaznost ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, Ze nova pravna Uprava vychdadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje, ale procesny ucinok dovolani podanych do 30. jina 2016,
ktory zostal zachovany aj po tomto dni (vid’ § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, Ze ustanovenia
novej, od 1. jula 2016 G¢innej pravnej Upravy o dovolani a dovolacom konani, sa v pripade tychto
dovolani nemdze uplatni® v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dia v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u¢inny zakon, nemédze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid’ tiez zévery prijaté v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 36/1995).

11. R., sestra nezvestnej, podala 22. juna 2016 na Najvy$Som sude Slovenskej republiky podanie
oznacené ako ,,Vyjadrenie®, ktorym ziadala ,,0 dokladné preSetrenic vo veci L., nar. XX.X. XXXX*
Vzhl'adom na obsah jej podania [bez ohladu ako je oznacené (§ 41 ods. 2 OSP)] a jej d’alSiu procesnti
aktivitu (jej ziadost' adresovana Centru pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci ustanovenim
advokata v dovolacom konani a uzavretic zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb s advokatkou) je
podla dovolacieho sudu nesporné, ze R. i¢astni¢ka preskimavaného konania, podala proti rozsudku
odvolacicho stidu dovolanie a Ze tak urobila v ¢ase uc¢innosti Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Tento jej
ukon vyvolal procesnopravne nasledky (G¢inky) do budicnosti, ktoré je potrebné uznat’ aj vtedy, ak
pripadne nova procesna uprava s takymto nasledkom nepocita. Ak bol v konani vykonany procesny
ukon, s ktorym st spojené urcité¢ nasledky, maju tieto nasledky byt zachované bez ohl'adu na procesny
rezim nového procesného predpisu [Stevéek M.: O temporalite procesnych noriem (malé praktikum z
teorie prava), Bulletin Slovenskej advokacie 3/2015]. Podl'a dovolacicho sidu na tom ni¢ nemeni, ze
podanie (dovolanie) R. z 22. jina 2016 nemalo vSetky nalezitosti pozadované Obcianskym sudnym
poriadkom a jeho nedostatky museli byt na zdklade vyzvy stdu odstraiiované advokatom az po
nadobudnuti u¢innosti Civilného sporového poriadku.

12. Rozsudok odvolacieho stidu bol R. doruc¢eny 17. jina 2016 (doru¢enka na ¢. 1. 192 spisu studu prvej
inStancie), a ak tato ucastni¢ka konania podala proti nemu 22. juna 2016 na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky dovolanie, urobila tak v¢as, v zdkonom stanovenej lehote. Majic na zreteli uvedené dovolaci
sud nepovazuje za opodstatnenti namietku druhého ucastnika konania, manzela nezvestnej, Ze dovolanie
bolo podané oneskorene. Podanie spisané advokatom, dorucené sudu prvej inStancie 12. decembra
2016, bolo len doplnenim R. A. v¢as podaného netplného dovolania.

13. Vzhladom na zachovanie pravnych u¢inkov (nédsledkov) procesného tkonu R. (ktoré bolo potrebné
podla jeho obsahu povazovat’ za dovolanie) urobeného v ¢ase, kedy bol este u¢inny Obciansky stdny
poriadok, malo byt dovolanie oddévodnené dovolacimi dovodmi ustanovenymi tymto procesnym
predpisom, a nie dovolacimi dévodmi uréenymi Civilnym sporovym poriadkom G¢innym v ¢ase opravy
a doplnenia dovolania advokatom.

14. Podla dovolacicho stdu (nespravne) oddvodnenie pripustnosti a doévodnosti dovolania podla
ustanoveni Civilného sporového poriadku (mozno zapri¢inené aj vyzvou sudu prvej inStancie na
odstranenie nedostatkov dovolania podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku) by, ale nemalo mat’
bez dalsieho za nasledok pre dovolatelku R. nepriaznivé rozhodnutie o jej dovolani bez prieskumu
spravnosti zaverov odvolacieho sudu. Z obsahu dovolania R. (§ 41 ods. 2 OSP) nepochybne vyplyva, ze
je odovodnené tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci,



aké oddvodnenie je potrebné podla dovolacieho sudu povazovat’ za zakonom pripustny dovolaci dovod
podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP.

15. Dovolaci sud, pred tym nez pristapil k postudeniu opodstatnenosti dovolaciecho dévodu podla § 241
ods. 2 pism. ¢/ OSP, pliac si svoju zakonnu povinnost’ podl'a § 242 ods. 1 druha veta OSP skumat’
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z
procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 OSP, zaoberal sa predovSetkym otazkou, ¢i konanie v tejto
veci nebolo postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ OSP (t. j ¢i v danej
veci neSlo o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika byt ucastnikom
konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ti¢astnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zaCatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti uc¢astnika pred satdom konat’, alebo
pripad rozhodovania vylicenym sudcom, ¢i sudom nesprdvne obsadenym). Dovolaci sud svojim
prieskumom konania stidov niz§ich stupniov existenciu vad podla § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ OSP
nezistil; danost’ takejto vady konania naostatok netvrdi ani dovolatel’ka.

16. Tzv. inou vadou konania, na ktoru za predpokladu, Ze mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, musel dovolaci sud tiez prihliadnut’ zo zakona, a to aj vtedy, ked” na fiu dovolanie nepoukazovalo,
bola procesné vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 OSP, nezakladala
zmétocnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom bolo porusenie inych procesnych ustanoveni upravujucich
postup sudu v obcianskom sudnom konani. Dovolaci stid svojim prieskumom konania sidov niz§ich
stupnov, ale nezistil ani existenciu tzv. inej vady konania.

17. Ked’ze dovolaci std nezistil, Ze by konanie sudov bolo postihnuté vadou podla § 237 ods. 1 OSP,
alebo tzv. inou vadou, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pristipil na zaklade
dovolania ucastnicky konania (ktoré bolo pripustné podla § 238 ods. 1 O.s.p., ked'ze odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej in$tancie v Casti o uréeni dia, ktory nezvestna neprezila) k prieskumu
spravnosti posudenia veci odvolacim sidom. Vzhl'adom na to, Ze podla Obc¢ianskeho sudneho poriadku
predpokladom dovolacieho prieskumu bola diformita zaverov sudu prvej in§tancie a odvolacieho sudu a
v preskimavanej veci sudy dospeli k odlisnym zaverom len v tom, ktory den urcit za den, ktory
nezvestna L. nepreZila, obmedzil sa dovolaci sud len na rieSenie tejto otazky a inymi otazkami, ako napr.
splnenim podmienok pre vyhlasenie autoritativneho vyroku stdu o tom, ze nezvestna sa vyhlasuje za
mitvu (ktoré naostatok medzi uc€astnikmi ani neboli sporné), sa preto nezaoberal.

18. Dovolaci sud vyssie v bode 17. zamerne hovori iba o posudeni veci a diformite zaverov sudov
niz§ich stupiiov (nie bezo zvySku ako v otazke pravnej) suc si vedomy, ze urCenic dna smrti
nezvestného, resp. urCenia dna, ktory nezvestny neprezil, je svojim spésobom uré¢enim skutkovym,
ktoré sud musi ustalit’ na zaklade svojich skutkovych zisteni v konani, nie na zaklade nadvrhu ucastnika
konania (6 MCdo 20/2010), vzhladom vSak na konStitutivne pravne nasledky a uc¢inky rozsudku o
vyhlaseni za mrtveho (sucastou, ktorého je i uréenie dna, ktory plati za deni smrti nezvestného, pripadne
dna, ktory nezvestny neprezil), ktoré v zdsade pdsobia ex nunc a iba vynimocne, ak tak ustanovi zadkon,
ma ucinky ex tunc ( § 85 ods. 3 Zakona o rodine, § 460 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika), ma za to, ze
otazka urcenia dila, ktory nezvestna neprezila, je tak vyznamnou, ze pri dovolacom prieskume ju
nemozno obist’ jednoduchym konStatovanim, Ze ide o otazku (len) skutkovu. Vychadzajuc z uvedeného
dovolaci sud preto podrobil prieskumu spravnost’ zdveru odvolacieho sudu, Ze za den, ktory nezvestna
L. neprezila, treba vzhl'adom na okolnosti pripadu uré¢it’ posledny denn marne uplynutej rocnej lehoty
uréenej vo vyzve urobenej sidom podla § 196 OSP, t. j. den XX. M. XXXX a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie odvolacieho stidu je spravne. K tomuto zaveru ho viedli tieto ivahy:

19. Podla § 7 ods. 2, veta druha a tretia Obcianskeho zakonnika, ak smrt nemozno preukazat’
predpisanym sposobom, sud fyzicka osobu vyhlasi za mrtvu, ak zisti jeho smrt’ inak. Za mftveho std
vyhlasi aj nezvestnu fyzicka osobu, ak so zretel'om na vSetky okolnosti mozno usudit, ze uz nezije.

20. Podla § 196 ods. 1, 2 OSP sud vyhlaskou, alebo inym vhodnym spdsobom vyzve nezvestného, aby
sa do jedného roka prihlasil, a kazdého, kto o iom vie, aby o iom podal v tej istej lehote spravu studu,



alebo opatrovnikovi, pripadne zastupcovi nezvestného, uvedenému vo vyhlaske. Zaroven sad vykona
vSetky potrebné vySetrenia o nezvestnom. Vo vyhlaske std uvedie podstatné okolnosti pripadu a
oznami, ze po uplynuti lehoty uvedenej vo vyhlaske rozhodne o vyhlaseni za mftveho, ak sa nezvestny
neprihlasi, alebo ak neddjde sprava o tom, ze je nazive. Lehotu ur¢i sud na jeden rok od uverejnenia
vyhlasky. Vo vyhlaske treba uviest’ den, kedy sa lehota kon¢i.

21. Podla § 198 OSP po uplynuti lehoty urcenej vo vyhlaSke vyda sud rozsudok o vyhlaseni za
mitveho. Uvedie v flom den, ktory plati za defi smrti nezvestného, pripadne deii, ktory nezvestny
nepreZil.

22. Rozhodnutie o vyhlaseni za mitveho-nezvestnej osoby podla § 198 OSP, na rozdiel od rozhodnutia
podla § 200 OSP v pripade existencie tzv. dokazu smrti, bolo mozné vydat vtedy, ak bolo
pravdepodobné, Ze nezvestna osoba zomrela. Také rozhodnutie teda nevychadzalo z faktického stavu
smrti danej osoby, ale len z vyvratitelnej domnienky, ktora pripustala dokaz opaku (§ 199 OSP). Islo o
rieSenie zavaznych otazok, pretoze s ur¢enim dna, ktory plati ako deni smrti, resp. dna, ktory nezvestny
neprezil boli spojené tak zavazné dosledky (majetkovej i nemajetkovej povahy), Ze bolo nutné
kategoricky trvat’ na tom, aby defi smrti nezvestného (dei, ktory nezvestny neprezil) bol podl'a moZznosti
urceny spolahlivo. Nie je preto spravne tvrdenie dovolatel’ky, ze ,,datum smrti nezvestnej L. mal byt
urceny v rozmedzi dni XX. O. XXXX (deit po dni, od ktorého je nezvestnd) a XX. W. XXXX (den,
kedy bolo zacaté konanie o jej vyhlaseni za mitvu).

23. K tomu, aby sa dosiahol uvedeny ucel, ukladal Ob¢iansky sudny poriadok v ustanoveni § 196 OSP,
okrem povinnosti vykonat' vSetky potrebné vySetrenia o nezvestnom, splnenie ediktalnej povinnosti,
ktoru sud plnil, ak uznal, Ze podla udajov navrhu tu boli podmienky pre vyhlasenie nezvestného za
mitveho (§ 195 ods. 2 OSP). Sud vyhlaskou alebo inym vhodnym spdsobom vyzval nezvestného, aby
sa do jedného roka prihlasil a kazdému, kto o fiom vie, aby o fiom podal v tej istej lehote spravu studu
alebo opatrovnikovi, pripadne zastupcovi nezvestného uvedenému vo vyhlaske. Sid mohol nezvestného
vyhlasit’ za mftveho iba vtedy, ak sa v tejto lehote nezvestny neprihlasil, alebo ak nedosla sprava o tom,
ze je nazive. Ak sud po uplynuti ediktalnej lehoty vyhlasil nezvestného za mftveho, uviedol v rozsudku
den, ktory platil za deit smrti nezvestného, tzv. prezumptivny dent smrti, pripadne den, ktory nezvestny
neprezil (éTEVCEK, M. a kolektiv, Obc¢iansky zakonnik I, komentar C.H. Beck, 2015, str. 51).

24. Ak sa nepodarilo sudu zistit' presny den, kedy nezvestny zomrel, alebo, ktory pravdepodobne
neprezil, ur¢i za den smrti posledny deni doby, ktora sa javi ako primerana vo vztahu k okolnostiam, za
ktorych sa stal niekto nezvestnym, k tomu, aby inak nasledne tato osoba, ak by bola nazive, prestala byt’
nezvestna (Drapal, L., ObCansky soudni fad, komentar, Praha: C.H. Beck, 2009, str. 1467, a tiez
HANDL, V. a kolektiv: Ob¢ansky soudni fad, komentar, Panorama Praha 1985, str. 854).

25. Pravda, za den, ktory platil za denn smrti nezvestného, pripadne za den, ktory nezvestny neprezil,
nebolo obligatne urc¢it’ posledny deni jednoro¢nej lehoty uvedenej vo vyhlaske, ak v priebehu plynutia
tejto ediktalnej lehoty bol zisteny iny ¢as pravdepodobnej smrti nezvestného, alebo iny den, ktory
nezvestny pravdepodobne neprezil. Ak vsak tu také zistenia neboli, bolo v sulade s ucelom sledovanym
plnenim ediktalnej povinnosti sidom, aby za deni, ktory nezvestny neprezil, bol ur¢eny deni, ktory bol
poslednym dinom marne uplynutej stdom urcenej lehoty podla § 196 ods. 1 OSP.

26. Hodnotiac okolnosti danej veci, na ktoré prihliadol odvolaci stid, bolo aj podl'a dovolacicho sidu
primerané urcenie dna, ktory nezvestnd L. (pravdepodobne) neprezila, poslednym diiom jednorocnej
ediktalnej lehoty urcenej stidom prvej inStancie. Popretie akéhokol'vek vyznamu marneho uplynutia
uvedenej lehoty, k ¢omu v podstate dospieva dovolatel’ka vo svojom dovolani, by bolo v rozpore so
zmyslom prislu$nej pravnej upravy.

27. Tomu, ze urcenie dna, ktory nezvestny neprezil, poslednym dilom ediktélnej lehoty, nie je v rozpore
so zmyslom a ucelom prévnej upravy konania o vyhlasenie za mftveho, nasved¢uje podla dovolacieho
sudu, okrem iné¢ho, aj to, Ze Obc¢iansky zakonnik z roku 1950 v § 7 stanovil ako predpoklad prehlasenia



nezvestného za mitveho uplynutie piatich rokov od konca roku, v ktorom podla poslednej spravy eSte
zil, alebo uplynutie jedného roka, ak sa stal nezvestnym v stvislosti so zvIa$t’ nebezpec¢nou udalost'ou.
Sud bol povinny ur¢it’ deii, ktory sa povazoval za deil smrti. Ak nebolo mozné urcit’ den, v ktory
nezvestny pravdepodobne zomrel, alebo, ktory pravdepodobne neprezil, urcil sud za den smrti posledny
den uvedenej patro¢nej alebo ro¢nej lehoty. Platna pravna tprava, Obciansky zakonnik z roku 1964,
uplynutie zakonom uréenych lehot ako pevného predpokladu prehlasenia oblana za mitveho sice
neprevzal s odévodnenim, ze sa predchadzajica uprava neosvedCila (podl'a komentéra k Obc¢ianskemu
zakonniku viedla totiz mechanicky k tomu, ze mftve boli vyhlasené vSetky nezvestné osoby, u ktorych
uplynula predpisand lehota nezvestnosti, bez ohl'adu na to, ¢i ich smrt' bola pravdepodobnd), podla
dovolacicho sudu vypustenie leh6t v teraz Gi¢innej pravnej Uprave, ale nevyluéuje, aby, samozrejme s
prihliadnutim na okolnosti konkrétnej veci, bol za den, ktory nezvestny neprezil, povazovany posledny
deft marne uplynutej ro¢nej lehoty uréenej vo vyhlasSke stidu. Uplynutie zdkonom stanovenej ediktalnej
lehoty predsa vytvara vac§iu istotu pre moznost’ urcit’ spolahlivy zaver, ze urcitd osoba uz nezije, ako
ked’ Ziadne lehoty stanovené nie su.

28. Zaver prijaty odvolacim sudom sa v ni¢om neodklana od zaverov uznesenia Najvys$Sicho sudu
Slovenskej republiky z 15. juna 2011 sp. zn. 6 MCdo 20/2010 uvedenych v jeho tzv. nez&véznej Casti (v
jeho poznamkach pre d’alSie konanie), ktoré vychadzaju z celkom inych podmienok a okolnosti konania
o navrhu na opravu dia smrti nezvestného, podla, ktorych je alogické ustalenie dila smrti nezvestného v
den rozhodnutia sudu. V uvedenom rozhodnuti dovolaci stid neriesil otdzku, ¢i je mozné za den, ktory
nezvestny neprezil, ozna¢it’ posledny den jednoroénej lehoty uréenej sudom vo vyhlaske vydanej podla §
196 ods. 1 OSP.

29. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel’ka nepodlozene uplatnila dovolaci
doévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP spocivajici podl'a neho v nespravnosti urenia dna, ktory
nezvestna L. neprezila. Dovolaci sud vychadzajic z vy$Sie uvedenych zaverov uzavrel, ze dovolanie R.
je potrebné zamietnut’ ako neopodstatnené (§ 448 CSP).

30. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania je zaloZzené na ustanoveni § 52 CMP.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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