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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov : 1/ E. H., byvajaci v S., 2/ I. H., byvajica v S.,
obaja zastpeni JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom v KoSiciach, Florianska 16, proti Zalovanym
: 1/ E. M., byvajuci v S., 2/ I. M., byvajlicav S., obaja zastipeni JUDr. Martinou Gombosovou,
advokatkou v KoSiciach, Moldavska cesta 21/a, o zruSenie vecného bremena, vedenom na Okresnom
sude Roznava pod sp. zn. 9 C 81/2012, o dovolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 20. februara 2014 sp. zn. 3 Co 102/2013, takto

rozhodol:

Zru § uj e rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 20. februdra 2014 sp. zn. 3 Co 102/2013 v jeho
zmenujicom vyroku a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Roznava rozsudkom z 20. novembra 2012 ¢. k. 9 C 81/2012-87 v prvom vyroku ur¢il,
ze dohoda o zriadeni vecného bremena spocivajuca vo vyhradeni prava vstupu zalovanych 1/ a 2/ na
pozemok s parcelnym Cislom KN-C ¢. XXXX/XX - zastavana plocha o vymere 107 m2 za ucelom
udrziavania a Cistenia na tomto pozemku nachadzajiceho sa kanaliza¢ného vpustu v trvalom uzivani
zalovanych 1/ a 2/ zapisané na LV ¢. XXXX pre katastralne tizemie S. v ¢asti C - tarchy, uzavreta
medzi Zalobcami 1/ a 2/ ako jednou zmluvnou stranou a Zalovanymi 1/ a2/ ako druhou zmluvnou
stranou uvedena v ¢lanku V. kiipnej zmluvy zo dia 7.8.2007 - V 1147/07 je neplatna. V druhom vyroku
urcil, Ze vecné bremeno spocivajuice vo vyhradeni prava vstupu Zalovanych 1/ a 2/ na pozemok s
parcelnym cCislom KN-C ¢. XXXX/XX - zastavana plocha o vymere 107 m2, za u¢elom udrziavania a
¢istenia na tomto pozemku nachadzajuceho sa kanaliza¢ného vpustu v trvalom uzivani zalovanych 1/ a
2/ zapisané na LV ¢. XXXX pre katastralne tzemie S. v ¢asti C - tarchy neexistuje. Zaviazal Zalovanych
1/ a 2/ uhradit’ Zalobcom 1/ a 2/ trovy konania v sume 99,50 € z titulu zaplateného studneho poplatku a
799,85 € z titulu trov pravneho zastupenia spolo¢ne a nerozdielne na ucet pravneho zastupcu zalobcov
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V od6évodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie uviedol, ze
dohoda o zriadeni vecného bremena obsiahnuta v ¢lanku V. kapnej zmluvy uzavretej dila 7.8.2007 je
neplatna pre rozpor s ustanoveniami § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko je neurcitd, pretoze na
pozemku Zalobcov sa kanalizaény vpust nenachddzal a nenachédza sa ani toho ¢asu. V Case uzavretia
tejto dohody i$lo o obchadzanie zakona, a to ustanoveni § 23 ods. 2 a ods. 7 zékona ¢. 442/2002 Z.z. o



verejnych vodovodoch a kanalizaciach, v désledku ¢oho ide o absoltitnu neplatnost’ pravneho tkonu -
dohody o zriadeni vecného bremena spocivajuiceho v préave vstupu zalovanych 1/, 2/ na pozemok
zalobcov 1/, 2/ za ucelom udrzby a Cistenia ,kanalizacného vpustu™. V danom pripade nie je mozné
oddelovat’ pravo vstupu zalovanych na pozemok zalobcov a existenciu zumpy, nakol’ko pravo vstupu
zalovanych na pozemok Zalobcov bolo dohodnuté iba z dovodu Cistenia a udrzby ,kanalizaéného
vpustu®, ktorému vymedzeniu v skuto¢nosti zodpoveda prieto¢na Zumpa. Z obsahu kupnej zmluvy
uzavretej diia 7.8.2007 vyplyva, ze ¢lanky 1., II., I1I. sa tykaju predmetu kapnej zmluvy a kapnej ceny a
tieto zmluvné dojednania boli uzavreté medzi preddvajucimi 1/ az 5/ a kupujucimi 1/ az 2/. Predmetom
¢lanku V. kiipnej zmluvy je dohoda o zriadeni vecného bremena uzavretd medzi predavajucimi 3/ az 5/
na jednej strane a kupujucimi 1/ a 2/ v danom spore, zalobcami 1/ a 2/. Z obsahu listiny oznacenej ako
kipna zmluva vyplyva, Ze obsahuje dve zmluvy, a to kipnu zmluvu a v ¢lanku V. dohodu o zriadeni
vecného bremena. Obidve zmluvy boli zapisané do katastra nehnutelnosti a preto Zalobcovia maji
nalichavy pravny zdujem o urcenie neplatnosti ¢lanku V. predmetnej kiipnej zmluvy - dohody o zriadeni
vecného bremena v zaujme dosiahnutia zhody medzi skuto¢nym pravnym stavom a evidenciou v
katastri nehnutelnosti. Zalobcovia eventudlnym petitom sa domahali urenia neplatnosti dohody o
zriadeni vecného bremena a uréenia, Ze vecné bremeno neexistuje, eventualne s a domahali zruSenia
vecného bremena. Dospel k zaveru, Ze dohoda o zriadeni vecného bremena dohodnutd v ¢lanku V.
kapnej zmluvy V 1147/07 zo dna 7.8.2007 je absolutne neplatnd v zmysle ustanoveni § 37 ods. 1 a § 39
Obcianskeho zakonnika pre rozpor s ustanovenim § 23 ods. 2 a ods. 7 zakona ¢. 442/2002 Z.z. a
nakol’ko absolutna neplatnost’ pravneho tikonu pdsobi od zaciatku, uréil, Ze vecné bremeno neexistuje,
preto nerozhodoval o d’alSom eventudlnom naroku uplatnenom Zalobcami, ktorym sa domahali zruSenia
vecného bremena. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalovanych rozsudkom z 20. februara 2014 ¢. k. 3 Co
102/2013-247 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym urcil, ze neexistuje vecné
bremeno spocivajice vo vyhradeni prava vstupu Zalovanych 1/ a 2/ na pozemok s parcelnym KN-C ¢.
XXXX/XX - zastavana plocha o vymere 107 m2, za ucelom udrziavania a ¢istenia na tomto pozemku
nachadzajuceho sa kanalizaéného vpustu v trvalom uzivani Zalovanych 1/ a 2/ zapisané na LV ¢. XXXX
pre katastralne uzemie S. v ¢asti C - tarchy, a to tak, ze zalobu v tejto Casti zamietol. Vo zvySujicej
¢asti, t. j. vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie urcil, ze dohoda o zriadeni vecného bremena je
neplatna a vo vyroku o trovach konania, zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a v rozsahu zruSenia vec
vratil sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie. Pokial’ ide o zmenujtci vyrok, odvolaci stid uviedol, ze sud
prvej inStancie si neujasnil, ¢o je predmetom konania, nakolko celd argumentacia uc¢astnikov i stidu sa
tykala platnosti ¢i neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena, pricom sud prvej in§tancie v prvom
vyroku napadnutého rozsudku urcil, ze dohoda o zriadeni vecného bremena uzavreta medzi Zalobcami
1/, 2/ ako jednou zmluvnou stranou a Zalovanymi 1/, 2/ ako druhou zmluvnou stranou uvedena v ¢lanku
V. kipnej zmluvy zo 7.8.2007 - V 1147/07 je neplatna. Z uvedeného dévodu je pozadované uréenie, ze
predmetné vecné bremeno neexistuje zjavne nadbyto¢né a to aj v pripade, ak by Zalobcovia boli v konani
o urcenie neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena plne tspe$Sni. Pravnym désledkom urcenia
neplatnosti zmluvy je, ze absolitne neplatny pravny ukon nema od zaCiatku ziadne pravne nasledky,
hl'adi sa na nan ako keby neexistoval. V tejto Casti preto odvolaci sid rozsudok zmenil vo vyroku,
ktorym sud prvej inStancie ur¢il, ze neexistuje vecné bremeno spoc¢ivajice vo vyhradeni prava vstupu
zalovanych 1/, 2/ na pozemok s parcelnym c¢islom KN-C ¢. XXXX/XX - zastavana plocha o vymere
107 m2 za ucelom udrziavania a ¢istenia na tomto pozemku nachéadzajuceho sa kanalizaéného vpustu v
trvalom uzivani zalovanych 1/ a 2/, zapisané na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie S. v casti C -
tarchy a to tak, ze Zalobu v tejto Casti zamietol pre nedostatok nalichavého zaujmu na tomto urceni.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu do jeho zmenujiacej ¢asti podali dovolanie Zalobcovia 1/ a 2/, ktorého
pripustnost’ odovodniovali ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a dévodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2
pism.c/ O.s.p. Namietali, ze odvolaci sud v rozpore s ustdlenou judikatiirou nespravne pravne vec
posudil, v dosledku ¢oho je nutné povazovat jeho rozhodnutie za prekvapivé. Poukazali na to, ze
nalichavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny urc¢ovaci petit, pricom tento zaujem je potrebné zist'ovat’
a skimat’ so zretelom na ciel’, ktory Zalobcovia sleduji podanim Zaloby a kone¢ny zmysel navrhovaného
rozhodnutia. Naliechavy pravny zaujem suvisi s vyrieSenim otdzky, ¢i sa konkrétnou zalobou moéze
dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pradvnom postaveni. Preto je
dolezité polozit' otazku, ktory vyrok zalobcami podanej zaloby, a to a/ uréit’ neexistenciu vecného



bremena alebo b/ uréit’ neplatnost’ zmluvy o zriadeni vecného bremena, je mozné povazovat’ za urcenie,
ktoré ma ,,iba* povahu predbeznej otazky, a ktory vyrok je mozné povazovat’ za posudenie, ¢i tu pravny
vzt'ah je alebo nie je. Je evidentné, ze urcenie neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena mozno
povazovat jedine za vyrieSenie predbeznej otazky vo veci urCenia existencie, resp. neexistencie vecného
bremena, ktorého urcenia (neexistencie) sa primarne domahali Zalobcovia svojou zalobou. Navrhli
dovolaciemu stdu, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a
rozhodnutie.

4. Zalovani vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov navrhli dovolanie zamietnut’ ako nedévodné.

5. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,C.s.p.), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zikona,
zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, zastipena advokatom, proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom, bez nariadenia dovolacicho pojednavania preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcov 1/, 2/ je dovodné.

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti Obcianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle vysSie citovaného § 470 ods. 2 C.s.p. a
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 O.s.p. a § 238 O.s.p.

8. Vzmysle § 241 ods. 2 O.s.p. m6ze byt dovolanie podané iba z dévodov, Ze a/ v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spocivana nesprdvnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne
(§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami
konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje
len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

9. Vzhl'adom na zidkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism.a/ az g/ O.s.p. (t. j. ¢i v danej veci nejde
o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt ucastnikom konania,
nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zaCatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zac¢at’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred suidom konat’ alebo
pripad rozhodovania vylui¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym).

10. Podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism.f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom studu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

11. Dovolatelia nenamietali, Ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle § 237 ods. 1 pism.a/ az
e/ a g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

12. Dovolaci sud vzhl'adom na dévod dovolania a svoju zdkonnti povinnost’ osobitne skiimal, ¢i v konani
(ne)doslo k odiatiu moznosti konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism.a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1
pism.f/ O.s.p.) tym, Ze odvolaci sud necakane zalozil svoje rozhodnutiec na inom pravnom ustanoveni.
Dospel pritom k zaveru, Ze konanie je takouto vadou postihnuté.

13. Pod odnatim moznosti pred sudom konat’ (§ 237 ods. 1 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
v ob¢ianskom stidnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov. Této vada
konania znamena poru$enie zédkladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

14. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 ods. 1 pism.f/ O.s.p. vyznamna ide najma vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré mu pravny poriadok priznava.

15. Podl'a § 213 ods. 2 O.s.p. (u¢inného v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu), ak je odvolaci sud



toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajom rozhodovani
vecinebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve u¢astnikov konania, aby sa k moznému
pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

16. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho studu je zrejmé, Ze v prejednavanej veci odvolaci sud vec
posudil (v jeho zmenujucej Casti) podla ustanovenia § 80 pism.c/ O.s.p. nedostatok nalichavého zaujmu
na tomto urceni, ku ktorému sa t¢astnici dovtedy nevyjadrovali.

17. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o neexistencii vecného bremena mal za to, Ze zalobcovia maji
naliehavy pravny zaujem na takomto urceni, naproti tomu odvolaci sud Zalobu v tejto casti zamietol pre
nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na takomto urceni bez toho, aby vyzval Gi¢astnikov, ¢i maju
zaujem vyjadrit’ sa k otazke nalichavého pravneho zaujmu na takomto uréeni.

18. Podl'a § 213 ods. 2 O.s.p. musia byt’ suc¢asne splnené dve podmienky, a to 1. musi ist’ 0 ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a 2. toto ustanovenie musi byt’
pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked
odvolaci sid mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci samej. Ak st
sucasne splnené obe podmienky, je odvolaci siid povinny vyzvat Gcastnikov, aby sa k moznej aplikacii
tohto ustanovenia vyjadrili. Za danej pravnej Gpravy je poruSenie povinnosti zo strany stdu potrebné
kvalifikovat’ ako odiatie moznosti u¢astnikom konat’ pred sudom. Obé¢iansky sudny poriadok stoji na
zasade predvidatelnosti rozhodnuti sudu. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza
predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze G¢astnici by nemali byt zaskoceni
moznym inym pravnym posudenim veci sidom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit skuto¢nosti
vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnit’ k ich preukazaniu dokazy. Sudcov iny
pravny nazor nez je ndzor uCastnikov konania moéze sud ucastnikom v priebehu konania oznamit.
Utelom oboznamenia uéastnikov konania s tzv. predbeznym pravnym postidenim veci je zameranie
dokazovania na sporné skuto¢nosti tak, aby sa vysloveny predbezny nazor sudcu potvrdil alebo vyvratil.
Umyslom zékonodarcu novelou § 213 ods. 2 O.s.p. od 15. oktdbra 2008, ako to vyplyva z dovodove;
spravy k novele Ob¢ianskeho sudneho poriadku, bolo v praxi zabranit’ vydavaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti. Uvadza sa v nej, Ze ucastnik tak bude mat’ moZznost’ vyjadrit’ sa k moZznej aplikacii doposial
nepouzitého ustanovenia, resp. inStitutu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie posililuje pravo na
spravodlivy proces tym, ze Ucastnik bude moct’ az po samotné rozhodnutie argumentovat’ a predvidat’
mozné rozhodnutie sidu. Odvolaci std je povinny v pripade, Ze mieni vec posudit’ podl'a iného pravneho
ustanovenia, vyzvat UcCastnikov, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Vyzva
odvolacicho sudu je plnenim osobitného druhu tzv. manudukénej (poucovacej) povinnosti opravného
sudu. Podstatou tejto povinnosti je zabranit' odnatiu moznosti konat’ pred odvolacim sidom a teda
zabezpecit' riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani odvolania. Princip tzv. ,,predbezného
pravneho posudenia veci* vychadzajuci aj z § 213 ods. 2 O.s.p. suvisi so zameranim sa na dokazovanie
spornych skuto¢nosti, a to tym spoésobom, aby t¢astnici konania dostali prileZitost’ predstavit’ vlastné
argumenty tykajuce sa pravneho posudenia veci. Tym by sa mohol predbezny pravny nazor
v§eobecného studu potvrdit’ alebo vyvratit’ (IT1. US 446/2010).

19. V preskumavanej veci, z pohl'adu vysledkov konania na side prvej inStancie, odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie ,,neCakane a nepredvidatel'ne na inych (,,novych®) dévodoch, nez sud prvej inStancie.
Ukastnikom konania tak v danej procesnej situacii odiial moZnost’ namietat’ spravnost’ ,nového®
pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani.

20. V stlade s § 213 ods. 2 O.s.p. mal odvolaci sud vyzvat' uc¢astnikov, aby sa vyjadrili k moznému
pouzitiu ustanoveni iného pravneho predpisu, podla ktorych mienil dant vec posudit’. Zo spisu vyplyva,
ze odvolaci sud takto nepostupoval a G¢astnikom nevytvoril procesni moznost’ vyjadrit’ sa k aplikacii §
80 pism.c/ O.s.p. v otazke nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na uréeni neexistencie vecného
bremena, ktoré pri doterajSom rozhodovani vecinebolo pouzitéa j e prerozhodnutie v o veci
rozhodujice. Jeho procesny postup v dosledku toho vykazuje vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism.f/ O.s.p.

21. Uvedena skutoénost’, ze v konani doslo k procesnym vadam podla § 237 ods. 1 pism.f/ O.s.p. je
okolnost'ou, pre ktorit musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodov vyssie uvedenych zrusil rozsudok odvolacieho sudu v
jeho zmenujucom vyroku a v rozsahu zrusenia vratil vec odvolaciemu stidu na d’alSie konanie (§ 449



ods. 1 C.s.p.) s tym, Ze pravny nazor nim vysloveny je pre sud zavézny (§ 455 C.s.p.).

23. Zaverom dovolaci sid dava do pozornosti odvolacieho sidu podanie zalovanych zo dna 22.7.2014
(¢. L 266), kde na ¢. L 267 zalovani tvrdia, Ze parcela KN-C ¢. XXXX/XX evidovand v Kkatastri
nehnutelnosti S. (t. j. parcela, na ktorej sa nachadza inkriminovand zumpa a ku ktorej je zriadené vecné
bremeno, ktorého sa tento spor tyka) bola kipnou zmluvou zo dna 7.10.2013 vratane jej Dodatku ¢. 1
zo dna 25.11.2013 prevedena na intt osobu, spoloénost MM ALFA, s.r.o., so sidlom Dopravna 2,
Kosice. Rozhodnutie o povoleni vkladu nadobudlo pravoplatnost’ dita 11.12.2013.

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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