Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6S70/23/2014

Identifikacné Cislo spisu: 1012201607

Datum vydania rozhodnutia:  25.02.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:1012201607.1

ROZSUDOK

Najvys$si sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobcu: RPZ, a.s., so sidlom Legionarska 7158/5, Trencin, ICO: 36 331 023, zastupeny advokatom
Mgr. Marekom Benedikom, so sidlom advokatskej kancelarii Rudnayovo nam. 1, 811 01 Bratislava,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, so sidlom Limbova 2, 837 52
Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnuti ministra zdravotnictva SR ¢. Z 27780-2012-
OP zo dna 4. jina 2012, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dia 19.
novembra 2013, ¢. k. 5S 293/2012-51, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 19. novembra 2013, ¢.
k. 5S 293/2012-51 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. zo dna 19. novembra 2013, ¢. k. 5S 293/2012-51
zrusil napadnuté rozhodnutie ozna¢ené v zahlavi ako aj prislusné prvostupiiové rozhodnutie zalovaného
podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej v
texte rozsudku len ,,0.5.p.“). Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania.

Krajsky sud zakonnost’ preskiumavanych rozhodnuti posudzoval v intencidch § 12 ods. 3 zakona ¢.
578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ZoPZS), v spojeni s § 11 ods. 4, s § 13 ods. 1,4,5,7,8, s § 14 ods. 1,4,8,9,10,11 uvedeného
zakona, sucasne v intenciach ustanoveni § 23 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len spravny poriadok) v spojeni s § 33 ods. 2, s § 46, s § 47 ods.3 as § 61
ods. 1 spravneho poriadku proti a sti¢asne v intenciach ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy SR Slovenskej republiky



v spojeni s ¢1. 2 ods. 2, s L. 13 ods. 1 pism. a/ a's &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a v spojeni
s €L 6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktorti pravnu upravu citoval.
Krajsky sud konstatoval, Ze pri akomkol'vek vybere, vyberovom konani, ¢i verejnom obstaravani sa
musi uplathovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminicie uchadzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti, poukazom na to, Ze uvedené
principy sa uplatiiuju v celom rozsahu aj vo verejnom obstaravani, upravenom v zakone ¢. 25/2006 Z.
z., ktory prebral prisluiné smernice Unie. Krajsky sud d’alej poukézal na vieobecné zasady (principy)
prava, ktoré vyjadruju zékladné ponimanie prava a spravodlivosti, a ktoré musia byt dodrziavané nielen v
slovenskom, ale aj v Uniovom pravnom poriadku, priCom dospel k zaveru, Ze zalovany vydanim
Podmienok vyberového konania ako ani samotnou realizaciou vyberového konania neporusil tieto
principy a nebola porusena zasada rovnosti zaobchadzania a nediskriminacie, ktora patri medzi zakladné
zasady aj slovenského pravneho poriadku, vyzadujica, aby sa v porovnatelnych situaciach
nezaobchadzalo rozdielne a v rozdielnych situdcidch nezaobchadzalo rovnako, pokial takéto
zaobchadzanie nie je objektivne odovodnené. Bola dodrzana aj zdsada pravnej istoty.

Vo vztahu k charakteru Podmienok vyberového konania na vydanie povolani na prevadzkovanie
ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby (dalej v texte rozsudku len ,Podmienky*) krajsky sud
konStatoval, Ze tieto boli spravnym aktom, ktory vydal zalovany v rdmci uskuto¢fiovania Statnej spravy
v suvislosti s vyddvanim povoleni na prevadzkovanie ambulancii zdchrannej sluzby, ked’ tento spravny
akt mal pravotvorné U¢inky na pravne pomery subjektov, ktorym bol ur¢eny, nakol’ko sa nim zakladali,
menili resp. ru$ili prava a povinnosti ucastnikov vyberového konania. Podla nazoru krajského sudu
Podmienky vyberového konania boli svojou povahou normativnym spravnym aktom (podzakonnym
predpisom), za ktory sa vo vSeobecnosti povazuje pravny akt organu Statnej spravy, ktory obsahuje
zavizné pravidla spravania - pravne normy vztahujuce sa na celi skupinu pripadov rovnakého druhu a
neurcitého po¢tu. Vzhl'adom k tomu, ze §lo o normativny spravny akt pdsobiaci v externej sfére Statnej
spravy, ked’ze reguloval spravanie blizSie neur¢enych ucastnikov vyberového konania, ktori neboli vo
vztahu podriadenosti k zalovanému, povazoval krajsky sud Podmienky za normativny spravny akt so
vSeobecnou ziviznost'ou. Mal za to, ze neSlo o internti smernicu (inStrukciu), ktord by zavizovala len
vyberovu komisiu resp. iné zalovanému podriadené zlozky S$tatnej spravy, pretoze zasahovali do
pravneho postavenia mimo sféru Statnej spravy stojacich subjektov - ucastnikov vyberového konania
(vratane Zzalobcu), ktorych nemozno povazovat za osoby podriadené Zalovanému. Krajsky sud
konstatoval, Ze predpokladom vydania kazdého vSeobecne zavdzného normativneho aktu je zakonny
podklad, existencia zdkonnej normy, ktora splnomociiuje konkrétny organ $tatnej spravy, aby v rdmeci
daného splnomocnenia vykonal zakonny predpis, konkretizoval jeho ustanovenia resp. podrobnejSie
vymedzil napr. okruh subjektov, na ktorych sa dané pravidlo spravania vztahuje, upresnil prava a
povinnosti adresatov normy, spdsoby ich uplatnenia, postup organov pri vykone prava atd’.. Dalej
uviedol, Ze zakon o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti v ziadnom ustanoveni nesplnomocnil
zalovaného na vydanie podmienok vyberového konania, ani na iny spdsob vykonania tohto zakona
formou podzakonného predpisu, a tak chybala vydanym Podmienkam zédkonna opora minimalne v tom
rozsahu, v akom urcovali prava a povinnosti i¢astnikov vyberového konania nad rdmec zakona. Krajsky
sud mal za to, Ze pokial mal zalovany v Umysle vykonat zadkon o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti v cCasti tykajucej sa vydavania povoleni na prevadzkovanie ambulancii zachrannej
zdravotnej sluzby, konkretizovat’ postup spravneho organu i ucastnikov vyberového konania, bolo v
silade s ¢L 1 ods. 1 a &L 2 ods. 2 Ustavy SR potrebné a ziaduce, aby ho k vydaniu takéhoto
normativneho spravneho aktu zdkon splnomocnil a vytvoril mu tak zdkonny ramec pre podzakonni
regulaciu.

Krajsky sud tiez zastaval nazor, Ze Gprava vyberového konania a postupu zalovaného v fiom, ako aj
uprava prav a povinnosti i€astnikov vyberového konania si nevyhnutne vyzadovala podrobnej$iu tipravu
rémcovej zakonnej Upravy podzakonnym predpisom, ¢o vSak ni¢ nemeni na poziadavke, aby sa tak stalo
na zaklade zdkona a v jeho medziach. KonStatoval, Ze nakolko Zzalovany vo vyberovom konani
postupoval podl'a Podmienok, posudzoval na ich zaklade prava a povinnosti jeho ucastnikov tvrdiac, ze
ide o interny normativny akt so zavédznostou len pre spravny organ, posudil z tohto hladiska vec po
pravnej stranke nespravne.

Krajsky sud sa stotoznil s namietkou zalobcu, Ze Zalovany nélezite Zalobou napadnuté rozhodnutia
neodoévodnil. Podla ndzoru stidu z obsahu administrativneho spisu nie je zrejmé, ktoré skutocnosti boli



podkladom pre vydané rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti zalobcu, s vynimkou zavereénej spravy
vyberovej komisie o vysledku vyberového konania a stanoveni poradia uchadzacov pre jednotlivé sidla
ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby. Uviedol, Ze na podklade administrativneho spisu nezistil, ¢i,
kedy a akou formou dal zalovany prilezitost’ zalobcovi vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam tvoriacim podklad
rozhodnuti, ako aj, Ze z odévodneni rozhodnutia spravneho organu prvého i druhého stupna vo veci
zamietnutia ziadosti Zalobcu nevyplyva, ¢o viedlo vyberova komisiu k zaveru o netispe$nosti Zalobcu vo
vyberovom konani, v ¢om splnil stanovené hodnotiace kritérid na nizSej irovni ako uspesni ziadatelia.
Podl'a ndzoru krajského studu hoci bol zalovany pri vydavani povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotnej sluzby viazany vysledkom vyberového konania, mal povinnost uvedené
skutoénosti v odévodneni rozhodnutia popisat’ a riadne sa vysporiadat’ s argumentaciou zalobcu, pricom
ni¢ nebranilo zalovanému vyziadat si od vyberovej komisie popri bodovom ohodnoteni jednotlivych
uchéadzacov aj slovné vyhodnotenie splnenia jednotlivych kritérii u kazdého z netspeSnych uchadzacov
tak, aby bolo mozné vo vydanych rozhodnutiach vyhoviet zdkonnym poziadavkdm na oddévodnenie
rozhodnutia stanovenych spravnym poriadkom, z ktorych dévodov doslo k poruseniu § 47 ods. 3
spravneho poriadku, majice za nasledok nepreskumatelnost’ rozhodnuti pre nedostatok déovodov.
Krajsky sud povazoval za d6vodnt aj namietku Zalobcu tykajucu sa nest¢innosti. Prisved¢il zalobcovi v
tom, Ze spravne organy oboch stupiiov mu nedali moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k ich
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie, ktoré tvrdenie Zalobcu vyplyva aj
z vyjadrenia Zalovaného zo dna 18.06.2013 (ods. 2 strany 43 sudneho spisu).

Krajsky sud nepovazoval za dovodni namietku zalobcu, tykajiica sa porusenia zasady objektivity a § 9
ods. 2 spravneho poriadku, nakolko v prvom ako aj v druhom stupni rozhodoval minister. Konstatoval,
ze z obsahu spisu vyplyva, Ze prvostupiiové spravne rozhodnutie vydal zalovany, t.j. Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky a az druhostupiiové rozhodnutia vydal minister zdravotnictva
Slovenskej republiky ako veduci ustredného organu Statne S$tatnej spravy a to na zaklade navrhu nim
ustanovenej osobitnej komisie v stlade s § 61 ods. 2 spravneho poriadku.

Krajsky sud v Bratislave po preskimani veci dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie ministra
zdravotnictva SR i prvostupiiové rozhodnutie Zalovaného vychéadzaju z nesprédvneho pravneho posudenia
veci a su ¢iastocne nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, a preto postupom podla § 250j ods. 2
pism. a/, d/ O.s.p. tieto rozhodnutia zrusil a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom bude
pravnym nazorom sudu viazany.

O trovach konania rozhodol krajsky std v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému zalobcovi
priznal nahradu trov konania.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie, v ktorom sa
domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobu voci odporcovi zamietne.

V dévodoch odvolania Zzalovany uviedol, ze Zalobca boli oboznameny s Podmienkami predtym, nez zacal
samotny priebeh vyberového konania a boli vydané napadnuté rozhodnutia. Podmienky nemozZno
napadnut’ ako nezakonné ex post, nakol’ko sa tym naruSaji pravne istoty ostatnych ucastnikov
vyberového konania. Na =zéklade splnenia podmienok vyberového konania boli vybrati tspeSni
uchédzaci, ktori na zéklade povoleni ministerstva prevadzkuju ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby.
V pripade spochybnenia zdkonnosti podmienok vyberového konania by bol naruSeny stav pravnej istoty,
¢o by v kone¢nom dosledku viedlo k naruseniu kontinuity poskytovania zdravotnej starostlivosti. V
pripade, ak Zalobca Podmienky povazoval za nezakonné, mal ich napadnit’ hned’ po tom, ako s nimi bol
oboznameny, Zalobca vSak nevyuzil takGto moznost. Wyslovil nazor, ze nebol naruSeny princip
legitimnych ocakévani zalobcu, pretoze az z vysledku vyberového konania bolo zrejmé, kto najlepSie
sphil kritérid, a to bolo podkladom konania o vydanie povolenia. Zalobca nemohol o&akévat, Ze
samotnym podanim Ziadosti o zaradenie do vyberového konania bude najlepsie spiiat’ kritéria. Zalobca
povazoval Podmienky za zdkonné, kym sa nerozhodlo v ich neprospech.

K povahe Podmienok Zalovany uviedol, Ze v zmysle ¢1. 123 Ustavy SR ministerstva a iné organy $tatnej
spravy na zéklade zdkonov a v ich medziach mézu vydavat’ v§eobecne zavizné pravne predpisy, ak st
na to splnomocnené zdkonom. Zdkon o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti takéto splnomocnenie
v suvislosti s vyberovym konanim neustanovuje. Dévodil, Ze Zalovany vydal Podmienky pre strohost’



pravnej Upravy, a preto aby vyberové konanie bolo transparentné, boli vybrani najlep$i uchadzaci a bolo
objektivne a tym nespochybnitelné ako podklad pre vydané rozhodnutia o vyhoveni, zamietnuti a
vyluceni ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie zachrannej zdravotnej sluzby. Podla nazoru
zalovaného Podmienky neboli normativnym spravnym aktom, nakol’ko neboli publikované v zmysle § 2
zakona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov v zneni neskorSich predpisov, majic za to, ze podmienky
nesplitaji znak vieobecnej zaviznosti a zaroveii, ked’ze nie je v zakone o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti splnomociiovacie ustanovenie na vydanie podrobnejSej Upravy, nejedend sa ani o
podzékonny akt. S poukazom na § 14 ods. 1 zadkona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti
zalovany uviedol, Ze rozsirujucim vykladom tohto ustanovenia mozno dospiet’ k tomu, Ze Podmienky nie
st nad ramec zakona, Zalovany bol opravneny uskutoCnit’ vyberové konanie, a teda bol opravneny vydat’
aj Podmienky.

Zalovany dalej namietal nespravnost’ usudku stidu prvého stupia, ked prvostupiovy sid prisvedéil
namietke Zalobcu o nepreskiimatelnosti napadnutych rozhodnuti. KonStatoval, ze obidve rozhodnutia
spravnych organov boli vydané v stlade s § 46 spravneho poriadku a obsahuju predpisané nalezitosti v
stulade s ustanovenim § 47 ods.3 spravneho poriadku a v ramci danej zakonnej Upravy su aj
preskiimatelné.

Podl'a nazoru Zalovaného v zmysle citovanych ustanoveni zdkona o poskytovateloch nové konanie v
danej veci z dévodov uvadzanych v napadnutom rozsudku krajského sudu nebude mat’ vo vztahu ku
skutkovej stranke veci realnu moznost’ dosiahnut’ priaznivejSie rozhodnutie v prospech navrhovatela, a
to jednak z dovodu citovanej zdkonnej Upravy viazanosti vysledkom vyberového konania, ako aj z
dévodu, ze ministerstvo nemoze nahradit’ v novom konani vysledok vyberovej komisie. Uviedol, ze
podstatné skutocnosti, ktoré boli rozhodujice pre postudenie veci, si nezmenené a za dan¢ho pravneho
stavu nie je mozné stanovit nové postupy vyberového konania a nasledného vydania povolenia na
prevadzkovanie zachrannej zdravotnej sluzby. Zaroven poukazal na to, Ze podl'a § 15 ods. 2 zadkona o
poskytovateloch povolenie sa vydava na neurciti dobu okrem povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotnej sluzby, ktoré sa vydava na Sest’ rokov, ako aj na pravnu istotu tych ucastnikov
konania, ktori boli uspesni a bolo im vydané povolenie na prevadzkovanie ambulancii zdchrannej
zdravotnej sluzby.

Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalovaného
(§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tradne;j tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupna napadnuté rozhodnutie ministerky zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. Z 27780-2012-
OP zo dina 04.06.2012 a rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 17501/2010/OP
zo dna 01.07.2012 podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/ O.s.p. zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie.

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky rozhodnutim €. 17501/2010/OP zo dia 1. jula 2010
ziadosti obchodnej spolo¢nosti: RZP, a. s., so sidlom Legionarska 7158/5, 911 01 Trencin, 1CO:
36331023 - zalobcu, o vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia - ambulancie
zachrannej sluzby v sidlach Medzev, Uli¢, Dechtice zamietol a sucasne vyslovil, ze nepovoluje sa
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby v sidlach Medzev, Uli¢, Dechtice.
Preskimavanym rozhodnutim ministerka zdravotnictva Slovenskej republiky (¢. Z 27780-2012-OP zo
dia 04.06.2012) potvrdila prvostupiiové rozhodnutie a rozklad zalobcu ako uc¢astnika konania zamietla.



Odvolaci std v rozsahu odvolacich déovodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu, v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim, ako aj konanie im
prechadzajuce, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutych rozhodnuti Zalovaného spravneho organu.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolaciecho sidu
povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za sprévne a suladné so zakonom.

IV.

Najvys$si sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odéovodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sucasne na ne poukazuje. Vzhl'adom k
tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zname skuto¢nosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a
pravneho zaveru sudu prvého stupia uvadza.

Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujuce;
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v si¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia ( § 250i ods.1 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje celnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.( § 245 ods.2 O.s.p.).

Podla ¢l1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) Slovenskd republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

Podla ¢l. 2 ods.2 ustavy §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.



Podl'a €1. 152 ods. 4 tstavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zadkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt v stlade s Gstavou. Vplyvom tstavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeCeny ustavne konformny vyklad. PoZiadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zdkona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona neméze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Organy §tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1.2 ods.2 ustavy, s prihliadnutim na to, ze su¢asne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou v
medzinarodnych zmhvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1.7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva a Eurdpskej Gnie.

Odvolaci sud v danej veci zistil, ze spor o zakonnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného medzi
ucastnikmi konania v prieskumnom konani spociva prave v ustavnej konformnosti vykladu pravnej
upravy ustanovujucej splnenie zdkonnych podmienok pre vydanie Podmienok vyberového konania na
vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia - ambulancie zachrannej zdravotnej
sluzby, a preto odvolaci stid zameral svoju pozornost’ na uvedené sporné skuto¢nosti.

Podra ¢l 123 Ustavy SR, ministerstva a iné organy 3tétnej spravy na zaklade zakonov a v ich medziach
mdézu vydavat vSeobecne zavdzné pravne predpisy, ak st na to splnomocnené zakonom. Tieto
v§eobecne zavizné pravne predpisy sa vyhlasuju spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 12 ods. 1,4,5,6,7,8 zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (ZoPZS), ministerstvo zdravotnictva alebo
samospravny kraj (dalej len ,,organ prislusny na vydanie povolenia®) vyda povolenie fyzickej osobe a
pravnickej osobe, ak splitajo podmienky ustanovené tymto zakonom.

Ministerstvo zdravotnictva vyda povolenie na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby
[§ 11 ods. 1 pism. a/] fyzickej osobe, ak spiia podmienky ustanovené v odseku 2 pism. a) a pravnickej
osobe, ak spiia podmienky ustanovené v odseku 3 pism. a/ a a) je materidlne alebo finanéne
zabezpeCena na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby, b) tUspeSne absolvuje
vyberové konanie (§ 14).

Podmienkou na vydanie povolenia podl'a odsekov 2 az 4 je aj doveryhodnost'.

Doveryhodnd na ucely vydania povolenia je fyzicka osoba a prévnickd osoba, ktord dva roky pred
podanim Ziadosti o vydanie povolenia nemala zru§ené povolenie z dovodov ustanovenych v § 19 ods. 1
pism. ¢/ ad/.

Podmienky na vydanie povolenia podla odsekov 2, 3 a odseku 4 pism. a/ musia byt splnené po cely Cas
platnosti povolenia.

Ak ziadatel’ o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby [§ 11 ods.
1 pism. a/] nespiia podmienky podla odseku 4, ministerstvo zdravotnictva rozhodne o zamietnuti
ziadosti podla § 14 ods. 8 a 11.

Podla § 14 ods. 1,2,3,4,8,9,10,11 ZoPZS, vyberové konanie na vydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zdchrannej zdravotnej sluzby [§ 11 ods. 1 pism. a/] uskuto¢iiuje ministerstvo zdravotnictva.
Utastnikmi vyberového konania st Ziadatelia o povolenie na prevadzkovanie ambulancie zichrannej
zdravotnej sluzby, ktori podali Ziadost v lehote vyhldsenej ministerstvom zdravotnictva a spliiaji
ustanovené podmienky [§ 12 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ a ods. 4 pism. a/].

Lehotu na podanie Ziadosti o vydanie povolenia podl'a odseku 1 a termin vyberového konania uverejituje
ministerstvo zdravotnictva najmenej v jednom denniku s celoStatnou posobnostou; lehota nesmie byt
kratSia ako dva mesiace.



Na vyhodnotenie ziadosti zriad’uje ministerstvo zdravotnictva komisiu, ktora ma najmenej troch ¢lenov.
Ak ide o vyhodnotenie Ziadosti o povolenie na prevadzkovanie ambulancie vrtulnikovej zachrannej
zdravotnej sluzby, ¢lenom komisie musi byt’ aj zastupca Leteckého tradu Slovenskej republiky.

Komisia vyhodnoti ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej
sluzby. Ak komisia zisti, Ze Gi¢astnik vyberového konania nespiiia podmienky na vydanie povolenia alebo
v ziadosti o vydanie povolenia uviedol nepravdivé udaje alebo predlozil neplatné listiny, oznami to
ministerstvu zdravotnictva; ministerstvo zdravotnictva ho bezodkladne vylu¢i z vyberového konania a
zamietne jeho Ziadost’ o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby.
Kritéria hodnotenia ziadosti podl'a odseku 8 si: a) personalne zabezpeCenie prevadzkovania ambulancie
zachrannej zdravotnej sluzby, b) materidlno-technické vybavenie ambulancie zachrannej zdravotnej
sluzby, c¢) vyska penaznych prostriedkov vinkulovanych v pefiaznom ustave Slovenskej republiky, ak sa
ich vinkulacia vyzaduje [§ 13 ods. 8 pism. c/].

Komisia ur¢i pre sidlo stanice zachrannej zdravotnej sluzby ucastnika vyberového konania, ktory
najlepie spiita kritéria podl'a odseku 9 pism. a/ aZ c/; taky u¢astnik vyberového konania sa méoze uréit’ aj
pre viac sidiel stanic zachrannej zdravotnej sluzby, ak sa uviedli v Ziadosti o vydanie povolenia. O
vysledku vyberového konania komisia vyhotovi spravu, ktora spolu s ostatnou dokumentaciou je
sucast’ou spisu a podkladom na konanie o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zdchrannej
zdravotnej sluzby.

Ministerstvo zdravotnictva je pri vydavani povoleni na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotne;j
sluzby viazané vysledkom vyberového konania; po vydani povoleni ministerstvo zdravotnictva zamietne
ziadosti o vydanie povolenia ostatnych Ziadatel'ov.

Odvolaci std z obsahu pripojenych spisov zistil, Ze ,,Ministerstvo zdravotnictva SR vyhlasilo vyberové
konanie uverejnenim oznamenia v denniku HOSPODARSKE NOVINY diia 15. 4. 2010 a uverejnenim na
webovej stranke Ministerstva zdravotnictva SR rovnakého dna. Za ucelom vymedzenia podrobnych
poziadaviek a Kkritérii pre podavanie ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotnej sluzby vyhlasovatel’ Vyberového konania vydal dokument Podmienky vyberového
konania na vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby z aprila 2009 (
Podmienky“). Zalobca sa s tymito Podmienkami oboznamil a zi&astnil sa vyberového konania. V
priebehu vyberového konania Zalobca tieto Podmienky nenamietal. Zalovany o Ziadosti Zalobcu rozhodol
tak, ze ju zamietol. O rozklade Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu rozhodla ministerka
zdravotnictva SR tak, Ze rozklad zamietla a napadnuté prvostupniové rozhodnutie potvrdila.

V odvolani proti prvostupiiovému rozsudku Zalovany argumentoval stthlasom zalobcu s Podmienkami,
poukazom na skuto¢nost, Ze s nimi bol oboznameny skor ako boli vydané napadnuté rozhodnutia,
namietajuic nemoznost’ preskiimat’ Podmienky ex post z dovodu pravnej istoty ostatnych tcastnikov
vyberového konania.

Odvolaci sud tvrdenie zalovaného odmieta ako irelevantné a to z uvedenych dovodov: Napadnuté
spravne rozhodnutia boli vydané po tom, ¢o bol Zalobca ucastnikom vyberového konania, ktorého
priebeh bol upraveny aj Podmienkami. Rozhodnutia tykajiice sa Zalobcu boli priamo viazané na priebeh
tohto vyberového konania. Uskuto¢nenim vyberového konania na zéklade Podmienok (rovnako obsah
priloh k ziadostiam ako aj ich hodnotenie) a vydanim napadnutych rozhodnuti mozno prijat’ zaver o
negativnom zasahu do subjektivnych prav zalobcu. Pokial’ Zalovany dovodil ochranou pravnej istoty
ostatnych ucastnikov vyberového konania, je potrebné poukazat' a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, z ktorého
vyplyva opravnena dovera subjektov prava, teda aj zalobcu, Ze prislusné $tatne organy budu konat' a
rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov. Nemodze sa zalovany dovolavat’ principu pravnej istoty
inych osoéb, ked vlastnym konanim tento nere$pektoval. Stuhlas zalobcu s postupom Zalovaného pred
vydanim napadnutych rozhodnuti nezbavuje orgéan Statnej spravy zaviazku konat’ v sulade so zasadami
pravneho §tatu a zdkonnosti. Tto povinnost nemdze negovat’ vyziadanim stihlasu dotknutych oséb.

Zalovany v odvolani d’alej argumentoval, Ze vydané Podmienky nie st normativnym pravnym aktom, ale
internou normativnou in$trukciou. Odvolaci stid sa nemohol stotoznit’ s tymto nazorom, nakol’ko interna
normativna inStrukcia ako jedna z foriem Cinnosti verejnej spravy posobi len dovnutra organizicie a je
zavdznd vo vztahoch subordinicie, nadriadenosti -podriadenosti. Podmienky obsahovali ustanovenia,



ktoré upravovali spravanie subjektov mimo sféru organiza¢nej Struktiry Zalovaného. Nemozno tento akt
hodnotit’ ako interny pripadne interne zavézny, ked’ zo skutkového stavu nepochybne vyplyva opak.

Pokial’ zalovany v suvislosti s § 14 ods. 1 ZoPZS dospel k zaveru, Ze z rozSirujiceho vykladu tohto
ustanovenia vyplyva, Ze bol opravneny vydat’ Podmienky, odvolaci sid konStatuje, Ze jednak pre takyto
vysledok rozsirujuceho vyklad neposkytol zalovany ziaden argument a naviac rozSirujuci vyklad je
mozné pouzit pri odstraiiovani sémantickych nejasnosti, nie pri dotvarani prava. Z toho, ze pravny
predpis neupravuje moznost’ upravit’ podrobnosti tykajice sa ucasti vo vyberovom konani, nemozno bez
vSetkého urc¢it’ volu zadkonodarcu, aby Zalovany upravoval podmienky vyberového konania vlastnou
normativnou ¢innostou. Je nevyhnutnym zaver, Ze pokial by zalovany v suvislosti s vyberovym
konanim podla ZoPZS normativny akt vydat mohol, zakonodarca by pre vyjadrenie tohto opravnenia
zvolil iné jazykové prostriedky a neformuloval by ho tak v§eobecne. Je potrebné mat’ na zreteli aj ¢1. 123
Ustavy SR a priznavat’ organom verejnej moci toto opravnenie len na zaklade vyslovného zédkonného
zmocnenia. Opacny postup nemozno povazovat, v zdujme zachovania podmienok pravneho §tatu a
pravnej istoty adresatov takychto podzakonnych noriem, a nakoniec aj organov verejnej moci, za
ziaduci.

Len pre uplnost’ Najvys$si sud Slovenskej republiky dodéava, ze az na zédklade novely ZoPZS uc¢innej od 1.
aprila 2013 mdze Zalovany vydat vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory ustanovi podrobnosti o
nalezitostiach a hodnoteni ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej
zdravotnej sluzby (§ 14 ods. 13 ZoPZS v zneni u¢innom od 1. aprila 2013).

Odvolaci sud sa taktiez stotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu aj pokial’ iSlo o povinnost
zalovaného nélezite zddvodnit' rozhodnutia vydané podla § 14 ods. 11 ZoPZS. I ked vysledky
vyberového konania boli v tejto stvislosti zavdzné, nie je bez vyznamu, ze vyberové konanie uskuto¢iuje
prave zalovany prostrednictvom vyberovej komisie (§ 14 ods. 1 a § 14 ods. 4 ZoPZS). Z uvedeného
vyplyva, Ze zalovany mal pristup k vystupom z vyberového konania, jednotlivym hodnoteniam Ziadosti
a. i na relevantné zdoévodnenie rozhodnutia, ¢o zalovany aj sam uviedol. Naroky na oddvodnenie
rozhodnutia je potrebné vnimat’ v spojeni s jednotlivym predmetom konania, av§ak ZoPZS neposkytuje
odliSny procesny postup tykajuci sa odévodnenia rozhodnutia v porovnani s vSeobecnou upravou
vyplyvajicou zo spravneho poriadku (§ 92 ods.1 ZoPZS). Vzhladom k uvedenému bolo preto
povinnostou Zzalované¢ho vysporiadat’ sa s ndmietkami zalobcu ako ucastnika spravneho konania
uvedenymi v podanom opravnom prostriedku, hoc aj bol viazany vysledkami vyberového konania.

Wychadzajuc z uvedeného odvolaci stid dospel k zaveru, ze odvolacie namietky Zalovaného neboli
sposobilé spochybnit’ pravny zaver, ku ktorému dospel krajsky sud, a preto napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu ako vecne spravny potvrdil a v podrobnostiach nan poukazuje podla § 250ja ods.
3 vety druhej O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle § 246¢ ods.1 O.s.p. v spojeni s §
224 ods.1 a's § 151 ods.1,2 tak, ze v odvolacom konani ispe$nému Zalobcovi ich nadhradu nepriznal,
ked’ze v zdkonnej lehote neboli vy¢islené a zo siidneho spisu Ziadne trovy nevyplyvali.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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