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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: K., bytom A., proti odporkyni: Socialna
poistovina - ustredie, Ul 29 augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny ddchodok, o odvolani navrhovatel’ky
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 85d/74/2011-40 zo dna 27.2.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Sd/74/2011-40 zo dna
27.2.2012zrusujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim postupom podla § 2500 OSP zastavil konanie o
opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu ¢. XXX XXX XXXX zo dna 13.12.2010,
ktorym odporkyna priznala navrhovatel’ke invalidny dochodok od 29.9.2010 v sume 178,50 € mesacne.
O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z G€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Z oddvodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze odporkyna vydala dia 16.2.2012 rozhodnutie,
ktorym zvysila invalidny déchodok navrhovatelky po¢nuc 6.12.2011 na sumu 199,50 €, ¢im podla
nazoru krajského sudu odporkyna plne vyhovela navrhovatelke a preto krajsky sud s pouzitim § 2500
OSP konanie o opravnom prostriedku navrhovatelky zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie s odovodnenim, Ze jej zdravotny stav nebol
posudeny objektivne a spravodlivo a konanie o invalidny dochodok je stile otvorené, pretoZze podala
opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne zo dna 16.2.2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods.
1 OSP) preskamal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchddzalo a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze je potrebné ho zrusit' a vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie z dovodu podla § 221 ods. 1, pism. f/ OSP.



Odvolaci sud zo spisu krajského sudu i z posudkového spisu odporkyne zistil, Ze odporkyna
rozhodnutim zo dna 13.12.2010 priznala navrhovatelke na jej Ziadost’ invalidny dochodok poénuc diiom
29.9.2010, a to v sume 178,50 € s tym, Ze miera poklesu jej schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’
bola posudkovym lekarom socidlneho poistenia pobo¢ky Socialnej poistovne v Bratislave uréena v
posudku zo diia 23.11.2010 na 55%, pri rozhodujicom zdravotnom postihnuti - choroby zmyslovych
organov (oddiel A, pol 1, kap. VII prilohy ¢. 4) od6évodinujucom pokles 45% a pri navysSeni miery o
10% pre iné zdravotné postihnutie navrhovatel’ky (choroby podporného a pohybového aparatu).

Pocas konania o opravnom prostriedku navrhovatel’ka predlozila stdu aj odporkyni nové lekarske
néalezy, na zdklade ktorych bol jej zdravotny stav posudzovany opétovne posudkovym lekarom dia
2.2.2012 so zaverom, Ze navrhovatelka je invalidna pre pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
0 60% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Z posudku pritom vyplyva zmena rozhodujiiceho
zdravotného postihnutia a to - choroby podporného a pohybového aparatu - obmedzenic pohybu
bedrového kibu (kap. XV, odd. G, pol. 41.3 a/ prilohy &. 4 zékona), ktoré spdsobuje pokles schopnosti
navrhovatelky vykondvat zarobkovu c¢innost o 55% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Postihnutie zraku, dovtedy oznaCené ako rozhodujiice postihnutie, bolo v tomto posudku vyhodnotené
ako iné zdravotné postihnutie odévodiujuce navysenie percentualnej miery o 10%.

Rozhodnutim zo dna 16.2.2012 odporkyna zvySila sumu priznaného invalidného dochodku
navrhovatel’ky na 199,50 € po¢nuc 6.12.2011 a tato zaroven zvySila v zmysle prislusnych zakonnych
uprav na 206,10 € mesacne.

Podl'a § 2500 OSP ak spravny organ, ktorého rozhodnutie stid preskiimava, vyda nové rozhodnutie,
ktorym nédvrhu celkom vyhovie, stid uznesenim konanie zastavi.

Predpokladom pre postup sudu podla tohto ustanovenia je, Zze ten spravny organ, ktory vydal
rozhodnutie preskiimavané sudom na zaklade opravného prostriedku, vydal nové rozhodnutie a to také,
ktorym vyhovel v celom rozsahu navrhu navrhovatela.

V danom pripade nebol v plnom rozsahu zachovany zakonny postup uréeny ustanovenim § 2500 SP,
pretoZe je zrejmé, Ze odporkyila nevyhovela navrhu navrhovatelky v celom rozsahu, nakolko tito sa
neuspokojila ani s novym posudenim jej zdravotného stavu a priznanim zvySeného invalidného
doéchodku. Tejto skuto¢nosti nasvedéuje aj novy opravny prostriedok podany navrhovatelkou zo dia
27.2.2012 smerujiaci proti rozhodnutiu odporkyne zo dia 16.2.2012.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu preto krajsky sud konanie o opravnom prostriedku zastavil bezdévodne
a pred¢asne a tymto svojim rozhodnutim odial navrhovatel’ke moznost’ konat’ pred sudom (§ 221 ods.
1, pism. f/ OSP). Krajskému sudu treba navyse vytknat, Ze vo veci konal a rozhodol bez toho, aby
opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie zo dia 13.12.2010 bolo sucast’ou spisového materialu.

Pod odnatim moznosti konat' pred sudom (§ 221 ods. 1, pism. f/ OSP) treba rozumiet’ taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
v sudnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za takyto postup treba
povazovat’ aj zastavenie konania v pripade, ze podmienky pre takyto postup stidu neboli splnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené napadnuté uznesenie krajského stdu



postupom podla § 221 ods. 1, pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid nerozhodoval, pretoze s poukazom na § 224 ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP bude povinnost'ou sudu prvého stupiia rozhodnut’ aj
o nahrade trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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