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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky F. X., narodenej C., zastipenej
spolo¢nostou JUDr. Dusan Serek advokatska kancelaria, s.r.o., Namestovo, Lu¢na 6100/1, 1CO:
47258781, proti odporcom 1/ A. T., 2/ J. T., 3/ A. T., 4/ T. T., vSetci nezisteni vlastnici zastapeni

Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Bidkova 36, 5/ Slovensky pozemkovy fond, Bratislava,
Buadkova 36, o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stude
Trnava pod sp. zn. 38Wyd/1/2022, o dovolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z
12. jala 2023 sp. zn. 24Co/14/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

1. Ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") uznesenim z 25. januara
2023 ¢. k. 38Wd/1/2022-34 vyrokom I. navrh zamietol a vyrokom II. rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

1.1. V od6vodneni uviedol, Ze navrhovatel’ka svoj navrh osved¢ovala tym, ze jej matka - F. D., rod. T.,
narodena C. kupnou zmluvou z 28. 11. 1964 odkapila od A. T. a jeho manzelky T., rod. A.

nehnutelnost’ zapisani na PK vlozke ¢. C. pre k. u. F. ako parcely ¢. 1267/2, zahrada o vymere 160 m2
za celkovi kupnu cenu 800 Kés a taktiez kupnou zmluvou zo 06. 09. 1965 odkupili matka
navrhovatel’ky a navrhovatelka, kazda po 1, od predavajacich A. T. a manzelky J., rod. X.,
nehnutelnosti zapisané v PK vlozke ¢. XXXX pre k. u. F. ako parcely ¢. 1268/5, 1268/6 a 1267/3 a v
podiele 142/348-in z nehnutelnosti zapisanej v PK vlozke ¢. XXX pre k. 0. F. ako parcela ¢. 1268/7 za
celkovi kupnu cenu 6.500 Kés. Obe zmluvy boli spisané v Advokatskej poradni Trnava, advokatom Dr.
J., pricom ucastnici zmluvy jej podpisom zaroven splnomocnili uvedeného advokata na zabezpecenie
potrebnych ukonov pre registraciu zmliv na prislu§nom S$tatnom notarstve, k ¢omu vSak nedoslo.
Navrhovatelka o tejto skuto¢nosti nebola informovand, az do sicasnosti bola v presvedCeni, ze advokat
v uvedenom Case vSetky potrebné tradné zalezitosti vo veci prevodu vlastnickeho prava zabezpecil. V
tejto stavislosti poukazala na rozsudok Najvyssicho sudu CR sp. zn. 22Cdo/1958/2007 z 30. augusta



2007. Nehnutelnosti matka navrhovatelky ako aj navrhovatelka riadne zacali uzivat, vybudovali si
rodinny dom (nie je nezapisany v katastri nehnutelnosti) s dvorom a zahradou, ktoré nehnutelnosti st
riadne oplotené. Navrhovatelka predmetné pozemky drzi a uziva v objektivnom presvedceni, Ze jej maji
vlastnicky patrit, a to titulom vys$sie uvedenych kipnych zmlav. Navrhovatelkina matka zomrela dia C.
a jedinou dedi¢kou (pravnou nastupkynou) bola dcéra - navrhovatel’ka (rozhodnutie Statneho notarstva
¢. 3D 2662/88 z 21. 04. 1989). Pravna predchodkyia navrhovatelky F. D., rod. T., narodena C.,
zomrela dita C. eSte pred u¢innost'ou novely 509/1991 Zb., avsak v jej drzbe pokracovala navrhovatelka
ako jej pravna nastupkyna. Navrhovatelka v podanom navrhu tvrdi, Ze k predmetnym nehnutelnostiam
nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim k 01. 01. 1992.

1.2. Sud prvej inStancie konStatoval, ze vydrZanie vlastnickeho prava sid moéze konstatovat’ iba voci
tomu, komu uplynula zdkonom predpisana vydrzacia doba, aj so zapoéitanim doby, ktora uplynula
pravnemu predchodcovi, ak bol dobromyselny a tento sa stal vlastnikom nehnutelnosti. Ak takato osoba
v Case podania zaloby uz nezije, m6zu sa dedic¢ia domahat’ len urcenia toho, Ze ku dnu smrti takato
osoba bola vlastnikom nehnutelnosti, priCom po pravoplatnosti rozsudku je tato skuto¢nost’ zapisand na
list vlastnictva a dediCia st opravneni podat’ navrh na dodato¢né prejednanie dedi¢stva, v ktorom
povereny notar tento novoobjaveny majetok prejedna a rozhodne, kto ho zdedi. Wchadzajic zo
zisteného skutkového stavu mal stid za to, Ze navrhovatel’ka nemohla k 01. 01. 1992 vydrzat’ predmetné
nehnutelnosti, kedZze nemohla byt dobromyselnd v tom, ze jej k uvedenému dilu patria, aj tie
nehnutelnosti, ktorych vlastni¢kou bola jej matka. Navrhovatelke, potom chyba opravnenost’ drzby vo
vztahu k nehnutelnostiam, ktorych nadobudnutie sved¢i jej matke.

1.3. Dalej konstatoval, Ze konanie o potvrdeni vydrzania upravené procesne v Civilnom mimosporovom
poriadku je uréené na deklarovanie nesporného nadobudnutia vlastnickeho prava nehnutelnosti
vydrzanim, ¢o podla uvedeného nie je pripadom tejto veci, ked nadobudnutie vlastnickeho prava
navrhovatel’kou ku vSetkym fiou uvadzanym nehnutelnostiam a podielom na nich v fiou ziadanom
rozsahu, nemal stid za osved¢ené. Spornym v danom pripade je, ¢i skutocnost, Ze nedoslo k zapisaniu
predmetnych kupnych zmliv na §tatnom notarstve, z ktorého dévodu nepreslo vlastnictvo nehnutelnosti
na navrhovatelku a jej matku mozno hodnotit” ako ospravedlnitelny pravny omyl a tiez dobromyselnost’
navrhovatelky vo vztahu k nehnutelnostiam a podielom, ktoré mala navrhovatelka tiez nadobudnut
vydrzanim dna 01. 01. 1992. Vzhladom na uvedené, ked’ze sud nemal za osved¢ené splnenie zakonnych
podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim tak, ako navrhovatelka Ziadala, pricom sud bol
navrhom viazany a zistil, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f
ods. 1 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,CMP"), navrh navrhovatelky na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k
predmetnej nehnutel’nosti podl'a § 359e ods. 2 CMP zamietol.

1.4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podl'a § 52 CMP tak, ze Ziaden z G¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakol’ko v mimosporovych konaniach je v zasade vyli¢eny narok na
nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie ziadnej z vynimiek upravenych v § 53 a nasl. CMP a
ustanovenia § 359a az § 359k CMP upravujuce konanie o potvrdeni vydrzania neustanovuji inak.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,.krajsky sad" alebo ,,odvolaci sud"), na odvolanie navrhovatelky,
uznesenim z 12. jala 2023 sp. zn. 24Co0/14/2023 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.); a
urcil, ze ziaden z i€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ze navrhovatel’ka osved¢ila, ze nadobtidatelia uzavreli
zmluvy o prevode nehnutelnosti, poverili vybavenim formalnych nalezitosti prevodu advokata ako osobu
povolanii pravnymi predpismi k poskytnutiu pravnej pomoci, ujali sa drzby, priCom navrhovatel’ka
neosvedéila ani netvrdila, Ze nasledne sa vo¢i nim predavajici ako aj Statne orgéany zacali spravat’ ako k
vlastnikom nehnutelnosti. Na zéklade tychto skuto¢nosti bol spravny zaver sudu, Ze nebolo osved¢ené,
ze navrhovatelka bola so zretelom na vSetky okolnosti veci dobromyselnd. Zavery sudu prvej inStancie
su preto spravne. Navrhovatel’ka v odvolani dovodi, Ze sid prvej inStancie mohol navrhu ciastocne
vyhoviet’ vo vztahu k nehnutelnostiam, ku ktorym navrhovatel’ka uzavrela kipnu zmluvu zo 6. 9. 1965,
a ktoré nadobudla do podiclového spoluvlastnictva. Odvolaci sad vychadzajuc z vyssie uvedenych
skuto¢nosti nepovazoval odvolaciu namietku za relevantnu, pretoze zostalo spornym a neosved¢enym aj
vo vztahu k navrhovatelke splnenie podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim,
navrhovatel’ka neosved¢ila dobromyselnost. Podla ndzoru odvolaciecho sudu, sud vyda vyzyvacie



uznesenie podla § 359f Civilného mimosporového poriadku vtedy, ak uz vo faze skumania navrhu na
zaCatie konania a dokaznych prostriedkov pripojenych navrhovatefom za ucelom osvedcenia
relevantnych skuto¢nosti, dospeje k zaveru, ze osved¢ované skuto¢nosti sa sudu, so zretelom na vSetky
okolnosti pripadu javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné. V pripade vaznych pochybnosti o
uplatnenom naroku nie je namieste vydavat vyzyvacie uznesenie (najmid s poukazom na zasadu
hospodarnosti), a to ani s prihliadnutim na moznost’ podat’ namietky osobami vymenovanymi v § 359h
Civilného mimosporového poriadku. Navrhovatel doméhajuci sa vydania potvrdenia vydrzania vSak v
takom pripade nemdze namietat’ odmietnutie pristupu k sudu, pretoze ma moznost” domahat’ sa svojho
naroku inymi procesnopravnymi prostriedkami v ramci sporového konania. Sud prvej inStancie teda
spravne vec pravne posudil, ked” spravne zvolenym procesnym postupom skiimal osved¢enie naroku
navrhovatel’ky spravnou interpretaciou a aplikaciou hmotnopravnych noriem (§ 130 ods. 1 a § 134
Obcianskeho zakonnika). Odvolaci siid zdverom konStatoval, Ze odvolacie namietky navrhovatelky st
ned6évodné, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie preto v sulade s citovanym ustanovenim § 387
ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku ako vecne spravne potvrdil.

2.2. O trovach konania odvolaci stid rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

3. Proti uzneseniu odvolacieho stidu voci vyroku I. podala navrhovatel’ka (d’alej aj ,,dovolatelka")
dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Dovolatel’ka vymedzila pravnu otazku, od ktorej vyrieSenie bolo zasadné pre postdenie dovodnosti
navrhu na potvrdenic vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, (a ktora zatial nebola v
rozhodovacej praxi dovolacieho stdu vyrieSend), ¢i navrhovatel’ - vydrzatel' na G¢ely konania podla §
359a CMP ma povinnost’ preukazat’ sudu, ¢i po uzavreti prdvneho tikonu na nehnutelnosti, ktory ma
vSetky nalezitosti pravneho tkonu podla vtedy platnych pravnych predpisov, a ktorého registraciu na
Statnom notarstve ma zabezpecit' ind nestranna osoba - advokat, sa vo¢i nemu v rozhodnej dobe spravali
tak prevadzajuci, ako aj Statne organy ako k vlastnikovi. Na ucely konania podl'a § 359a a nasl. CMP
podla nazoru dovolatelky posta¢uje navrhovatelovi tvrdit’ a osved¢it’ skuto€nosti tykajuce sa drzby
veci, a to su skuto¢nosti tykajuce sa titulu existencie dobrej viery vzhladom na vSetky okolnosti, (ide o
skutoCnosti tykajuce sa titulu nadobudnutia), spdsobilého predmetu drzby a uplynutia vydrzacej doby.
Ak drzitel’ veci tieto skuto¢nosti preukaze, ma sa na neho hladiet’ ako na drzitela opravneného prave s
odkazom na cit. § 130, ods. 1, posledna veta OZ. Spornou ostala vlastne otazka, ¢i vzhladom na
skutoénosti tvrdené a preukazované navrhovatelkou tykajice sa titulu nadobudnutia veci, ju mozno z
objektivneho hl'adiska povazovat’ sa opravnenu drzitel’ku a nasledne za vydrzatelku vlastnickeho préava.
Podl'a dovolatel’ky na jej strane tu bola z objektivneho hladiska dobra viera (objektivne hladisko je
podporené prave skutocnost'ou, ze to bol advokat, ktory mal zabezpecit’ pravotvorné G€¢inky registracie
Statnym notarstvo), ze sa stala vlastniCkou pozemkov. Ak by teda navrhovatel’ka preukazala vsetky
skutoénosti vstupu do drzby a dobromyselnosti drzby z objektivneho hladiska, (uzavretie pisomnej
zmluvy so vSetkymi ndlezitostami, odovzdanie advokatovi na zabezpecenie registracie Stitnym
notarom), preSlo by dokazné bremeno, prave s ohladom na aplikdciu predmetnej vyvratitelnej
domnienky dobromyselnej drzby na Zalovanych, a to v otazke, ¢i Zzalobkyia bola v rozhodnej dobe v
drzbe rusena (napr. povodnymi vlastnikmi, alebo aj napr. $tatnymi organmi a pod.), a teda jej drzba sa
tymto nemoze pretransformovat’ na vlastnicke pravo. Dovolatel’ka navrhuje, aby dovolaci sid napadnuté
uznesenie krajského stidu vo vyroku I. zrusil a vec vratil krajskému sudu na d'alSie konanie.

4. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) v spojeni s § 2 ods. 1 CMP po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na oddévodnenie uvedeného
zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.



7. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka", a to ako dovolatel’ tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zékonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit’ v dovolani, o ktori z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a) az ¢) CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad
1Cdo/126/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/221/2017).

10. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi
pravnu otazku, ktora v dovolacom konani este nebola vyrieSena, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie
zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach, ktort otazku, a ktoré rozhodnutia mal dovolatel’ na mysli.
V opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujuce zdkonom predpokladany
ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky a nekonkretizovania podstaty pravnej otdzky,
nemoze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rie$ili prvoinstanény a odvolaci sid. V opac¢nom pripade by uskutoénil procesne
nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prieciaci sa nielen, vo v§eobecnosti, novej koncepcii pravnej
upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3Cdo/6/2017).

11. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne. Najvyssi sud uvadza tiez to, Ze pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost’ alebo nepodlozenost’
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predkladd na dovolaci prieskum skutkové, nie
pravne otazky. Dovolaci sud je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

12. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP moéze byt len otdzka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu, (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia mdze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace ziklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetnd otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky, dovolatefom v dovolani nenastolené a



nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

13. Dovolaci stid poukazuje aj na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,ustavny
sud") zo 14. aprila 2022 sp. zn. 1. US 215/2022-15, ktory uviedol, Ze: ,,... k odmietnutiu dovolania pre
nesplnenie nalezitosti zadefinovania dovodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku, tistavny
sud povazuje za potrebné dodat’, Ze aj ked’ jeho stc¢asna judikatura uprednostiiuje materialny pristup k
vymedzeniu dovolacich doévodov zo strany najvyssieho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021),
dovolaci sud si bez ndlezittho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemodze tuto otézku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,,aby pravna
otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto, aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré
poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’ ..." Stazovatel,
resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho postdenia spornej pravnej otazky." (I. US 115/2020).".

14. Vo svetle horeuvedeného pristupil dovolaci sud k preskimaniu pripustnosti podaného dovolania z
hladiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatel’kou.

15. Pri posudzovani podaného dovolania podla obsahu je zrejmé, Zze dovolatel’ka uvadza ako pravnu
otazku: ,,¢i navrhovatel - vydrzatel’ na i€ely konania podl'a § 359a CMP ma povinnost’ preukazat’ sudu,
¢i po uzavreti pravneho ukonu na nehnutelnosti, ktory ma vsetky nalezitosti pravneho tikonu podla
vtedy platnych pravnych predpisov, a ktorého registraciu na $tatnom notarstve ma zabezpeCit' ina
nestrannd osoba - advokat, sa vo¢i nemu v rozhodnej dobe spravali tak prevadzajuci, ako aj Statne

organy ako k vlastnikovi?".

16. Co sa tyka uvedeného, z namietok dovolatel’ky vyplyva, e v danom pripade ide o otazku skutkovi.
Dovolatelka preto nespravne pravne postudenie veci odévodiuje spochybnenim skutkovych zisteni, ku
ktorym dospeli sidy nizSich inStancil. Dovolaci sud zdéraziuje, ze takéto v dovolani nastolené otazky,
ktoré majii skutkovi (nie prdvnu) povahu, nemoézu byt relevantné z hladiska § 421 ods. 1 CSP a
nemdzu viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania navrhovatelky v zmysle tohto ustanovenia.

16.1. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov stdu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sid zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil zalobca
alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcitd listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a G¢el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni, (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok), prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

17. Dovolaci stid zastava nazor, ze vyhodnotenie ¢o musi vydrzatel’ na ucely konania podla § 359a CMP
osvedCit’ sudu v spojitosti s tym, ¢i navrhovatelku mozno z objektivneho hladiska povazovat za
dobromyselnii a opravnenu drzitelku a nasledne za vydrzatelku vlastnickeho prava, je otazkou
skutkovou a jej rieSenie jednozna¢ne vychadza zo skutkovych zisteni zodpovedajicich tomu-ktorému
pripadu. Zodpovedanie predmetnej otazky je vysledkom vykonaného dokazovania v danom spore. Tym,
ze dovolatel’ka sa nestotoziiuje so zdvermi odvolaciecho sidu v podstate spochybnuje jeho skutkové
zavery.

17.1. Rovnako dovolaci sud upriamuje pozornost’ na oddévodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie, z
ktorého vyplyva, Ze navrhovatel’ka nemohla k 01. 01. 1992 vydrZzat predmetné nehnutelnosti, ked’ze
nemohla byt dobromyselnd v tom, Ze jej k uvedenému dnu patria, aj tie nehnutelnosti, ktorych
vlastnickou bola jej matka. Navrhovatelke, potom chyba opravnenost drzby vo vztahu k
nehnutelnostiam, ktorych nadobudnutie sved¢i jej matke (bod 22. rozhodnutia). Spornym v danom



pripade je, ¢i skuto¢nost’, ze nedoslo k zapisaniu predmetnych kupnych zmliv na §tatnom notarstve, z
ktorého dévodu nepreslo vlastnictvo nehnutelnosti na navrhovatelku a jej matku mozno hodnotit” ako
ospravedlnitelny pravny omyl a tiez dobromyselnost’ navrhovatelky vo vztahu k nehnutelnostiam a
podielom, ktoré mala navrhovatel’ka tiez nadobudnut vydrzanim dia 01. 01. 1992 ( bod 23.
rozhodnutia). Z uvedeného tak vyplyva, Ze zavery sidov niz$ej inStancie o nedévodnosti navrhu neboli
zaloZzené len na tom, Ze navrhovatel’ka neosved¢ila, Ze nasledne sa vo¢i nim predavajuci ako aj Statne
organy zacali spravat’ ako k vlastnikom nehnutelnosti, ale aj na tom, Ze navrhovatelka nemohla byt
dobromyselna v tom, ze jej k uvedenému ditu patria, aj tie nehnutelnosti, ktorych vlastnickou bola jej
matka a taktiez na tom, ¢i skuto¢nost,, Ze nedoslo k zapisaniu predmetnych kiipnych zmliv na statnom
notarstve, z ktorého dovodu nepreslo vlastnictvo nehnutelnosti na navrhovatelku a jej matku mozno
hodnotit’ ako ospravedlnitelny pravny omyl.

17.2. Uvedené oddvodnenie dovolania podaného z ddévodu nesprévneho pravneho posudenia veci a
samotnd polemika dovolatel’ky s rozhodnutim odvolacicho stidu vsak nepredstavuje vymedzenie pravnej
otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. K tomu dovolaci sud
povazuje za potrebné poznamenat’, Ze pravnym posudenim veci je aplikicia prava na zisteny skutkovy
stav. Je to ¢innost’ stdu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusni pravnu
normu, ktord vedie stid k zdveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri
pravnom posudeni veci vSak rieSi pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané pre
nespravne pravne posudenie veci oddvodnit spochybnenim skutkovych zaverov odvolacieho sudu,
ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych otazok.

18. Dovolatelka, ako uz bolo uvedené vySsie, konkrétne nevymedzila pravnu otazku, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, a ktorti odvolaci sud riesil nespravne, nakolko iSlo o
otazku skutkovu. Takato otdzka nemodze byt relevantna ani z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP a neméze viest’
k zalozeniu pripustnosti dovolania navrhovatel’ky v zmysle tohto ustanovenia.

19. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud preto uzatvara, Zze dovolatel’kou formulovana otazka
nepredstavuje vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 CSP. Preto dovolaci sud
dovolanie navrhovatel’ky odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

20. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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