5 Cdo 62/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava
Gorasza a Clenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone Mesiarkinovej, v pravnej
veci zalobcu : Ing. P. O., byvajuci v M., v dovolacom konani zastipeny JUDr. E. Z.,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v K., proti Zalovanému : Krajsky Skolsky urad
vK., Z., v dovolacom konani zastupeny JUDr. R. M., PhD., advokitom Advokatskej
kancelarie so sidlom v K.,o urcenie, Ze Statnozamestnanecky pomer trva, ktord vec sa
viedla na Okresnom sude Kosice I pod sp.zn. 11 C 56/2005, o dovolani Zalované¢ho proti

rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 14. decembra 2006 sp.zn. 2 Co 341/2006, takto
rozhodol:
Dovolanie zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolaciecho konania 1 424,- Sk,
do ruk jeho zastupcu JUDr. E. Z., advokata Advokatskej kancelarie so sidlom v K., do troch

dni.
Odovodnenie:

Okresny sud KosSice I (sud prvého stupnia) rozsudkom z 20. jina 2006 ¢.k. 11 C 56/2005-
152 urcil, ze Statnozamestnanecky pomer medzi zalobcom a zalovanym trvd a Zalobca
je zaradeny do funkcie krajsky radca. V prevysujucej Casti (o splnenie povinnosti zaplatit
137 535,- Sk spolu s trokom z omeskania) vylacil vec na samostatné konanie, v ktorom

sa rozhodne aj o trovach konania.
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Krajsky sud v Kosiciach (odvolaci sud), na odvolanie Zzalovaného, rozsudkom zo
14. decembra 2006 sp.zn. 2 Co 341/2006 zmenil rozsudok sudu prvého stupnia v jeho
vyhovujlcej casti tak, ze ,Statnozamestnanecky pomer medzi Zalobcom a zalovanym
zaradenym do funkcie krajsky radca trval do 31. 3. 2005“. Zalobu v ostatnej ¢asti zamietol
a proti svojmu rozsudku pripustil dovolanie. Vychéadzal z toho, ze dand vec patri do
pravomoci sudu. Uviedol, Zze ,,vychddzajuc z toho, Ze k ukonceniu Statnej sluzby malo dojst’
priamo zo zakona (§ 39 ods. 1 pism. d/ zdk. ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe), o ¢om
sluzobny turad vydava potvrdenie (§ 43 ods. 3 cit. zak.), takZze spravnost obsahu tohto
potvrdenia a tym aj zistenie nemoze byt predmetom postupu podl'a § 144 cit. zakona“ je dana
pravomoc sudu na rozhodovanie o uplatnenom ,,naroku‘. Pokial’ ide o vec samu, mal za to,
ze na zisteny skutkovy stav, kedZe ku skonCeniu Stdtnozamestnaneckého pomeru medzi
ucastnikmi malo dojst’ ku ditu 30. jun 2004, mal byt pouzity zékon ¢. 312/2001 Z.z. v zneni
platnom k tomuto dnu, a nie ku dnu 1. april 2002, ako ho na zisteny skutkovy stav nespravne
aplikoval sud prvého stupnia. Ustanovenie § 154a zakona ¢. 312/2001 Z.z. v zneni ku diu
30. jan 2004 vyslovne upravoval situaciu, ked’ Staitnemu zamestnancovi podla § 154 ods. 1
zakona nebolo zabezpecené odborné vzdelavanie a nebolo mu umoznené vykonat' sktsku
podla § 154 ods. 2 zékona. Podl'a odvolacieho sudu ide v danej veci prave o tento pripad.
Stotoznil sa so skutkovym zaverom sudu prvého stupna, ze zalovany svojim konanim
znemoznil Zalobcovi zucastnit’” sa odborného vzdeldvania a vykonat skuSku podla § 154
ods. 2 uvedeného zakona. Stitnozamestnanecky pomer ulastnikov sa tak predizil do
31. marca 2005. Majuc za to, ze jeho rozhodnutie, pokial’ sa nim ustalilo trvanie docasnej
Statnej sluzby zalobcu vo funkcii krajsky radca do 31. marca 2005, je vo vztahu
k rozhodnutiu sidu prvého stupiia v tejto Casti v skutocnosti rozhodnutim potvrdzujiicim
a je zasadného pravneho vyznamu, pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie. Pravnu
zasadnost’ svojho rozhodnutia videl v rieSeni otazky, ,,¢i vzhl'adom na tvrdenie, ze k zaniku
Statnozamestnaneckého pomeru malo dojst’ uplynutim docasnej Statnej sluzby pre nesplnenie
zdkonom urcenej povinnosti podmienky absolvovania odborného vzdeldvania skoncené¢ho
skaskou pred komisiou, t.j. na zdklade zdkona s prihliadnutim na ust. § 154a zak. ¢. 312/2001
Z.z. o statnej sluzbe, § 43 ods. 1 pism. b/ cit. zak. v spojeni s § 28 ods. 2 cit. zak., ako aj ust.
§ 39 a nasl. cit. zak., spada do pravomoci sudu rozhodovat’ o urceni, ¢i Statnozamestnanecky

pomer medzi Zalobcom a zalovanym trva a v akom funkénom zaradeni.*
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Proti rozsudku odvolaciecho sudu zalovany podal dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, pretoze ten posudil vec
pravne nespravne. Tvrdil, Ze Statnozamestnanecky pomer ucastnikov skoncil ex lege diiom
uplynutia docasnej Statnej sluzby z dévodu nesplnenia zdkonom poZadovanej podmienky
absolvovania odborného vzdeldvania skoncené¢ho skuSkou pred komisiou. Uviedol, zZe
»podstatnym dovodom pre podanie dovolania je aj to, ze uvedend vec nepatri do pravomoci
sudov* ... ,kedze pomer zalobcu zanikol ex lege a do pravomoci sudov vObec nespada

rozhodovanie ¢i Statnozamestnanecky pomer trva a v akom zaradeni*.

Zalobca navrhol dovolanie zalovaného zamietnut’, pretoZze nim napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu je spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozsudku, ktory mozno
napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze

dovolanie zalovaného nie je dovodné.

Odvolaci sud pri vysloveni pripustnosti dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.) vymedzil aj
pravnu otdzku zdsadného vyznamu, na rieSenie ktorej pripustil dovolanie. Tym z4sadne ur¢il,
ze dovolanie bolo mozné proti nemu podat’ len z dévodu, Ze jeho rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave tej otdzky, na rieSenie ktorej bolo dovolanie
pripustené a aj dovolaci sud bol zasadne opravneny riesit’ len pravnu otazku, ktora spadéd do
rdmca odvolacim sidom pripusteného dovolania. Zasadnost’ svojho rozhodnutia po pravnej
stranke odvolaci sud videl v rieSeni otazky, ,,6i vzhladom na tvrdenie, ze k zaniku
Statnozamestnaneckého pomeru malo dojst’ uplynutim docasnej $tatnej sluzby pre nesplnenie
zakonom urcenej povinnosti podmienky absolvovania odborného vzdeldvania skonceného
skaskou pred komisiou, t.j. na zdklade zdkona s prihliadnutim na ust. § 154a zak. ¢. 312/2001
Z.z. o statnej sluzbe, § 43 ods. 1 pism. b/ cit. zak. v spojeni s § 28 ods. 2 cit. zak., ako aj ust.
§ 39 a nasl. cit. zak. spadd do pravomoci sidu rozhodovat’ o urceni, ¢i Statnozamestnanecky

pomer medzi zalobcom a zalovanym trva a v akom funkénom zaradeni.*

Podl'a § 7 O.s.p. v obianskom sidnom konani stdy prejednavajii a rozhoduju spory

a iné pravne veci, ktoré vyplyvaja z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych
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a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhoduji o nich iné
organy (ods. 1). V ob¢ianskom stidnom konani sidy preskimavaju aj zdkonnost' rozhodnuti
orgdnov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zisahov organov
verejnej moci, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaju a nerozhodujii o nich iné organy
(ods. 2). Iné veci prejednavaji a rozhoduji sudy v obcianskom sidnom konani, len ak to

ustanovuje zakon (ods. 3).

Vzt'ahy medzi sudmi na jednej strane a inymi orgdnmi na strane druhej st vztahmi
pravomoci (posobnosti, kompetencie). Pravomocou sidu rozumieme vymedzenie okruhu
veci, ktoré sudy prejednavaju a rozhodujui; je procesnou podmienkou konania, ktorej
nedostatok nemozno odstranit. Nedostatok pravomoci sidov nemozno zamienat
s nedostatkom hmotnopravnej Upravy (obc¢ianskopravnej, pracovnej, rodinnej, obchodnej
a pod.) braniacej sudu o konkrétne uplatnenom ndroku rozhodnut. Tento nedostatok
musi vyriesit' len meritornym rozhodnutim vo veci podla vSeobecnych vykladovych
pravidiel (analdgie legis, iuris). Pokial’ sud zisti nedostatok svojej pravomoci (a ak nejde
o pripad pravomoci cudzozemského orgdnu), musi tu byt iny Statny organ, ktorému je sud
povinny vec postlpit. Pokial’ sud Ziaden taky organ nezisti, vec patri do pravomoci sidov
(rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 5 Cdo 102/01). Zasadne ochrana prav obcanov
(aj pravnickych osob) musi byt v kone¢nej faze ponechana nezdvislym sidom a
v pripadoch pochybnosti sa musi dat’ prednost’ pravomoci sudov, ak sa nema vyslovit

denegatio iustitiae.

Je nepochybné, ze pod pracovnymi vecami v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 O.s.p. je
potrebné rozumiet’ okrem vztahov upravenych zakonom ¢. 311/2001 Z.z. (Zékonnik préace)
aj vztahy upravené zdkonom ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe, ale aj vSetky zakony
upravujuce zavislia Cinnost’, pokial’ rieSenie vztahov zavislej ¢innosti neupravuje osobitny

zakon inak.

Zaloba o uréenie, ¢ tu §titnozamestnanecky pomer je alebo nie je, je Zalobou o uréenie,
&i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Zalobca sa fiou domaha
deklarovania ,,predstdneho stavu, teda stavu hmotnopravnych vzt'ahov medzi ucastnikmi,
ktory sa v konani zistil a ktory uz existoval pred podanim Zaloby, ale ktory je medzi nim

a zalovanym sporny. Takyto rozsudok poskytuje ochranu uz existujucemu, ale ohrozenému
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alebo porusenému subjektivnemu pravu Zzalobcu a odstraiiuje stav neistoty vo vztahu

ucastnikov.

Podaniu zaloby o urcenie, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je a jej prejednaniu
sudom v ob¢ianskom stidnom konani nebrani, ze k vzniku, zmene a zaniku tohto vztahu
ucastnikov méze dojst’ aj na zaklade zakona. Je cely rad vztahov, k vzniku, k zmene alebo
k zaniku ktorych dochadza zo zdkona. Tak napr. podl'a § 71 ods. 1 Zakonnika prace pracovny
pomer uzatvoreny na urcitu dobu sa skonc¢i uplynutim tejto doby. Niet pochybnosti, Ze je dané
pravomoc sudu v ob¢ianskom sidnom konani prejednat’ Zalobu o uréenie, Ze pracovny pomer
uzavrety na urCitd dobu nadalej trva, pretoze pri jeho zaloZeni ¢i zmene neboli splnené
zdkonné podmienky napr. preto, ze pracovny pomer nebol zaloZeny pisomnou pracovnou

zmluvou.

Vznik, zmena alebo zanik pravneho vztahu zo zakona teda nevylucuje, aby ucastnik
vztahu sa domahal a aby sud deklaroval, Zze predmetny vztah vznikol, zmenil alebo zanikol,

ak na takom ur€eni Zalobca ma naliehavy pravny zdujem.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie zalovaného bezddvodne vytykalo odvolaciemu sudu,
ze jeho rozhodnutie v otdzke pravomoci sudu nie je spravne. Ked'’Zze dovolaci sud nezistil ani
vady konania podla § 237 O.s.p., ani iné (v § 237 O.s.p. neuvedené) vady, ktoré by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, uvedeny opravny prostriedok rozsudkom zamietol

(§ 243b ods. 1 cast vety pred bodkociarkou O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu priznal nadhradu, ktord spociva v odmene advokata, ktory
zastupoval zalobcu aj v zakladnom konani, za jednu pravnu sluzbu, ktoru advokat poskytol
vypracovanim vyjadrenia z 9. marca 2007 k dovolaniu zalovaného (§ 14 ods. 1 pism. c/
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb), ¢o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné

vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu, predstavuje spolu 1 424,- Sk.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2008

JUDr. Ladislav G or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



