Najvyssi sad 9S0/153/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD. v pravnej veci navrhovatelky K. K., bytom O. &. X., C. proti odporkyni Socialnej
poist'ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 sirotsky dochodok, na odvolanie
odporkyne proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 2. jila 2009, &. k. 255d/54/2008-58,

jednohlasne, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 2. jula 2009,
¢. k. 25Sd/54/2008-58 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 30. novembra 2007,

potvrdzuje.
Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 2. jala 2009, ¢. k. 25Sd/54/2008-58, zrusil rozhodnutie
odporkyne ¢islo X. z 30. novembra 2007, ktorym bola zamietnuta ziadost’ navrhovatel’ky
o sirotsky dochodok od 1. septembra 2007 a vec jej vratil na d’alSie konanie Krajsky sud
nesthlasil s ndzorom odporkyne, Ze narok na sirotsky dochodok by navrhovatel’ke vznikol len
Vv pripade, ak by zomreld matka navrhovatel’ky ziskala potrebny pocet rokov dochodkového
poistenia na narok na invalidny dochodok podl'a § 72 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 72 ods. 2

zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
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»zakona®). Sud dospel k zaveru, Ze U navrhovatel'’ky nedoslo k zaniku naroku na sirotsky
dochodok, ale len k zaniku naroku na jeho vyplatu a teda rozhodnutie odporkyne vychéadza

Z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyna. Nesuhlasila s pravnym ndzorom
krajského stdu. Sirotsky dochodok, priznany navrhovatel’ke podla pravnych predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2003, jej bol rozhodnutim z13. jina 2006 odnaty od
16. septembra 2006 z dovodu, Ze prestala spifat’ podmienku nezaopatrenosti dietata.
Navrhovatel’ka poziadala o opatovné priznanie sirotského dochodku od 1. septembra 2007,
ked’ sa stala Studentkou vysokej Skoly a opatovne splnila podmienku nezaopatrenosti diet’at’a.
Narok na sirotsky dochodok odporkyia posudila podl'a ustanovenia § 265 a § 76 zékona.
Matka navrhovatelky neziskala potrebny pocet rokov dochodkového poistenia, lebo v obdobi
poslednych desiatich rokov pred smrt'ou ziskala len 1 rok a 70 dni dochodkového poistenia
a preto navrhovatel’ke narok na sirotsky dochodok pre nesplnenie podmienok ustanovenych
Vv § 76 ods. 1 zédkona nevznikol. Odporkyna nesuhlasila s ndzorom krajského sudu, ze zanik
naroku na sirotsky dochodok zdovodu netrvania nezaopatrenosti dietata mal byt
posudzovany podla zakona ¢. 555/2007 Z. z. spoukazom na skutoCnost, ze zakon
&. 555/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisten,
nadobudol G¢innost’ aZ od 1. januara 2008, avSak navrhovatel’ka prestala byt nezaopatrenym
dietatom k 31. augustu 2006 a0 odnati sirotského dochodku bolo rozhodnuté od
16. septembra 2006 rozhodnutim z 13. juna 2006 podl'a v tom case platnej pravnej upravy.
Podrla jej ndzoru postupovala v danej veci spravne podla ustanovenia § 265 zakona, podla
ktorého sa pri opdtovnom vzniku naroku na sirotsky déchodok okrem splnenia podmienky
nezaopatrenosti dietata vyZaduje aj splnenie podmienok ustanovenych v § 76 zakona.
Odporkyna navrhla, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky zmenil rozhodnutie krajského

sudu a jej rozhodnutie z 30. novembra 2007 ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel’ka sa k odvolaniu odporkyne nevyjadrila.

Predmetom tohto konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne

0 opdtovnom vzniku naroku navrhovatel’ky na sirotsky dochodok.
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Najvyssi sud uznesenim zo dia 29. septembra 2010 sp. zn. 9S0/153/2009 prerusil
konanie podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. RVP 32760/08 o navrhu na vyslovenie nestladu
ustanovenia § 72 ods. 1, 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni s €l. 39 ods. 1 a ¢l. 55

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny std Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. PL.US 39/2011-19 z 2. februara

2011 navrh najvyssieho stidu odmietol ako zjavne neopodstatneny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne je

dovodné.

Sirotsky dochodok po zomr. matke bol navrhovatelke priznany od 16. aprila 2000
podla zakona ¢. 100/1988 Zb., teda podla predpisu ucinného pred 1. januarom 2004.
Z dovodu zéniku podmienky nezaopatrenosti jej bol sirotsky dochodok odiaty od septembra

2006.

Navrhovatel’ka splnila podmienku nezaopatrenosti znovu od 1. septembra 2007

vzhl'adom na §tidium na vysokej Skole.

Podla ustanovenia § 265 zdkona €. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom poisteni ak narok
na sirotsky déochodok priznany podPla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 zanikol
pred 1. januarom 2004 alebo po 31. decembri 2003 z dévodu nesplnenia podmienky
nezaopatrenosti dietatta a dieta podmienku nezaopatrenosti opitovne splni
po 31. decembri 2003, narok na sirotsky ddchodok vznikne znova, ak st splnené
podmienky naroku na tento dochodok podPla tohto zakona. Narok na sirotsky dochodok
vznikne najskor od 1. januara 2004 a jeho suma sa urc¢i podla tohto zékona. Ustanovenie § 81

ods. 6 sa nepouzije.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze v pripade navrhovatel’ky je pre posudenie

naroku na sirotsky dochodok od 1. septembra 2007 rozhodujuce, ¢i st splnené podmienky
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pre vznik naroku na sirotsky dochodok podla § 76 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

0 socidlnom poisteni.

Podla § 76 ods. 1 zikona ¢. 461/2003 Z. z. narok na sirotsky dochodok ma
nezaopatrené diet’a, ktorému zomrel rodi¢ alebo osvojitel’ dietata, ak rodi¢ alebo osvojitel’
ku ditu smrti bol poberatel'om starobného dochodku, pred¢asného starobného dochodku alebo
invalidného dochodku alebo ku ditu smrti ziskal pocet rokov dochodkového poistenia
na narok na invalidny dochodok, alebo splnil podmienky naroku na starobny ddchodok,

alebo zomrel v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.

Matka navrhovatel’ky zomrela 16. aprila 2000; k tomuto diu dovisila vek 36 rokov.

Podl'a § 72 ods. 1 pism. f/ aods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni t¢innom do 31. decembra 2009 pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku
na invalidny dochodok poistenca vo veku nad 28 rokov je najmenej pat’ rokov. Pocet rokov
dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok sa zistuje z obdobia pred
vznikom invalidity, a ak ide o poistenca vo veku nad 28 rokov, z poslednych desiatich rokov

pred vznikom invalidity.

Matka navrhovatel’ky ku ditu smrti nepoberala starobny dochodok ani invalidny
dochodok a nesplnila ani podmienku potrebnej doby piatich rokov zamestnania v poslednych
desiatich rokoch pred vznikom invalidity (predo ditom smrti) pre vznik naroku na invalidny
doéchodok. Sirotsky dochodok bol preto navrhovatelke priznany od 16. aprila 2000 podla § 49
zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov v zakonom
stanovenej minimalnej vyske 400 Sk mesacne, urenej podla § 50 ods. 2 uvedeného zékona.
Po ukonéeni stredoskolského $tudia navrhovatel’ka prestala spiiiat’ podmienku nezaopatrenosti

diet’at’a a narok na sirotsky déchodok jej zanikol dilom 31. augusta 2006.

Ziadost 0 opdtovné priznanie sirotského dochodku odporkyna  zamietla
preskimavanym rozhodnutim, ktoré krajsky sud po prvykrat zrusil a vratil odporkyni na

d’alSie konanie €. k. 25Sd/54/2008 z 15. aprila 2008 pretoZze mal za to, ze suma pdvodne
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priznaného sirotského dochodku bola urcend podla § 50 ods. 2 v spojeni s § 176 zakona
¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni araz priznané odstranenie tvrdosti zékona
je odporkyna povinna nadalej reSpektovat’ auznat' splnenie podmienky potrebnej doby
zamestnania u matky navrhovatel’ky. Uvedeny rozsudok Najvyssi sud Slovenskej republiky
na odvolanie odporkyne uznesenim sp. zn. 9S0/123/2008 z 28. januara 2009 zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie arozhodnutie, lebo povazoval dovody odvolania odporkyne
za relevantné a ulozil krajskému sudu znovu posudit’ pouzitie § 176 zakona ¢. 100/1988 Zb.
so zretelom na tvrdenie odporkyne, Ze pri pouziti § 50 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb.
pri priznani sirotského dochodku pevnou sumou sa nezohl'adnili ziskané doby zamestnania
matky navrhovatelky. Krajsky sid v Ziline po opitovnom posudeni veci napadnutym
rozsudkom rozhodnutie odporkyne z 30. novembra 2007 opat zruSil, a to z dovodu, ze
u navrhovatel’ky nedo$lo k zaniku naroku na sirotsky dochodok, ale len k zaniku naroku

na jeho vyplatu, ked’ poukazal na ustanovenie § 72 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Odvolaci sud sa s pravnym nazorom krajského stidu nestotoznil.

Navrhovatel’ka od septembra 2006 nespiiala podmienku naroku na sirotsky dochodok,
lebo prestala byt nezaopatrenym dietatom. Narok na sirotsky dochodok jej teda zanikol
abol jej odnaty od 16. septembra 2009 podl'a § 112 ods. 2 a 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

pravoplatnym rozhodnutim ¢islo X. zo dia 13. jana 2006.

Nezaopatrenym dietatom sa navrhovatel’ka opit’ stala od 1. septembra 2007.

Ustanovenie § 76 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zakona
¢. 555/2007 Z. z. nadobudlo U¢innost’ az od 1. januara 2008. Odporkyna preto spravne
postupovala podla pravnej Gpravy, platnej v case rozhodujtcich skuto¢nosti pre zanik, resp.
vznik naroku na sirotsky dochodok navrhovatel’ky (k 1.9.2007) a narok na sirotsky déchodok

posudzovala podl'a ustanovenia § 265 a § 76 ods. 1 zakona.

Na vznik néaroku na sirotsky dochodok v pripade, Ze sa opdtovne stalo nezaopatrenym

osirelé dieta, ktorému pred 1. januarom 2004, alebo po 31. decembri 2003 zanikol narok
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na sirotsky dochodok, musi byt nevyhnutne splnena podmienka, ze zomrety rodi¢ (matka
navrhovatel’ky) splnil podmienku potrebného obdobia dochodkového poistenia na vznik

naroku na niektory z urenych déchodkov (pripadne poberal pred smrt’ou niektory z ur€enych

dochodkov).

Ustanovenie § 76 ods.1 V spojeni s § 265 zakona na rozdiel od ustanovenia § 49
zakona ¢. 100/1988 Zb. pre vznik ndroku na sirotsky dochodok vyzZaduje okrem splnenia
podmienky nezaopatrenosti dietat’a, aj splnenie d’alsej podmienky, a to, aby rodic osirelého
dietata ku dnu smrti bol poberatelom starobného dochodku, pred€asného starobného
dochodku alebo invalidného dochodku alebo ku diu smrti ziskal pocet rokov déchodkového
poistenia na ndarok na invalidny déchodok podla § 72 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., alebo
splnil podmienky naroku na starobny dochodok, alebo zomrel v dosledku pracovného trazu
alebo choroby z povolania. Matka navrhovatelky zomrela vo veku 36 rokov a ziadnu
Z uvedenych podmienok nesplnila. Pre narok na invalidny dochodok neziskala potrebny pocet

rokov ddéchodkového poistenia, ked'ze bola poistena len vrozsahu 435 dni, to je 1 rok
a 70 dni.

Zakon ¢. 461/2003 Z. z., na rozdiel od zakona ¢. 100/1988 Zb., neupravuje narok
na sirotsky dochodok aspont v minimalnej vyske v pripadoch, Ze zomrety rodi¢ neziskal

potrebnu dobu déchodkového poistenia.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid dospel k zaveru, Ze navrhovatel'ke narok
na sirotsky dochodok ku dinu 1. septembra 2007 podla § 265 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
nevznikol, pricom ustanovenie § 72 ods. 3 tohto zdkona v danom pripade nie je mozné
aplikovat. Rozhodnutie odporkyne povazoval za suladné so zdkonom, preto rozsudok
krajského sudu podla § 220 O.s.p. zmenil a preskimavané rozhodnutie ako vecne spravne

potvrdil .

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nihradu trov odvolacieho
konania, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola uspesna a odporkyni trovy

nevznikli.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 28. oktobra 2011

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu



