Najvyssi sud 1 Ndob 60/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V.B. aspol., zast. JUDr,
P.D., advokatom, Advokatska kancelaria G., B. proti zalovanému: P., a.s., P., B., 1CO: X,
0 neplatnost’ hromadnej akcie Zalovaného v 1/ rade, o neplatnost’ zmluvy o zaloZeni
cennych papierov, o neplatnost’ realizacie zaloZného prava a nariadenie predbeZného
opatrenia a v tomto konani o nesuhlase Okresného sudu Bratislava V a postupenim jeho veci,
sp. zn. 25 Cb 31/2006, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného stidu Bratislava V s postipenim veci Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 25 Cb 31/2006 je dovodny.

Na konanie je vecne a tym aj miestne prislusny Okresny sud Bratislava Il.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava II postupil svoju, v zahlavi uvedenti vec, Okresnému sudu
Bratislava V, ktory ju v registri zaevidoval pod sp. zn. 23 Cb 123/2010. Vec bola postipena
podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. vV spojeni s § 10 ods. 2/ pism. a/ zak. ¢. 371/2004 Z. z.

S tymto postupom Okresného sudu Bratislava Il nestihlasil Okresny sud Bratislava V,
ktory uviedol, ze podl'a § 18c ods. 1 zak. ¢. 371/2004 Z. z. konanie vo veciach podla § 7a § 9
az 11 zac€até do 31. decembra 2007 na miestne prisluSnom sude podla predpisov U€innych
do 31. decembra 2007 dokon¢i tento sud.

Podl'a § 85 ods. 4 veta prva O.s.p. V zneni u¢innom do 31.12.2007, vSeobecnym
sudom v obchodnych veciach je sud, v ktorého obvode mé odporca svoje sidlo a ak nema

svoje sidlo, sud, v ktorého obvode méa miesto podnikania.
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Odporca v1/ rade: P, as. vlikvidacii ma aaj mal sidlo
naP., B., (¢. |. 549), odporca v 2/ rade: T., s.r.o. ma sidlo na P., B. (¢. 1. 554).

Ked’Ze ide o konanie vo veci podla § 10 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 371/2004 Z. z.,
zacaté do 31. decembra 2007 (konkrétne dia 10.02.2006) na Okresnom sude Bratislava II
ako miestne prislusSnom sude, podla § 85 ods. 4 0O.s.p., Cize predpisu ucinného
do 31. decembra 2007, ma vec dokoncit tento sid, a preto bol dany nesuhlas s postipenim
veci na tunaj$i sid zdovodu vecnej prislusnosti a predlozeny spis na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu v Bratislave (§ 104a ods. 3 O.s.p.).

K tomuto kompetenénému konfliktu nemuselo ddjst’, pokial’ by sa postupujuci sud bol
dostatocne oboznamil s pravnou upravou, na ktort poukazuje sud, ktory NajvysSiemu sudu
vec predlozil a ktora si tento sud osvojuje, a preto ju uz neopakuje. Naviac, vec postipil
po zna¢nom ¢asovom odstupe potom, ¢o v nej konal.

Rozhodnutim Najvyssieho sudu st sudy nizsich sidov viazané (§ 104a ods. 3 O.s.p.).

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktobra 2010

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



