Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 189/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ K., byvajucej v B.B., B.,
2/ M., byvajucemu v P., 3/ M., byvajucej v P., 4/ V., byvajucej v B.B., 5/ R., byvajucej
v B.B., 6/ I., byvajacej v B.B., 7/ I., byvajuicemu v B.B., 8/A., byvajucej v B.B., 9/ A,
byvajucej v B.B., Zalobcovia 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/ a 9/ zastipeni H., so sidlom v B.B., ICO:
X., proti zalovanym 1/ Slovenska republika — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave., Zupné nam. ¢. 13, 2/ Slovenska republika — Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2, 3/ Slovenska republika —
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanoviova 5, 4/
Slovenska republika — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Mierova ¢. 19, 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 10 C 312/2004, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 27.
januara 2011 sp. zn. 3 Co 3/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov 2/az9/ odmieta.

V zostavajucej Casti dovolanie advokatskej kancelarie H. od mieta.

Zalovanym 1/ az 4/ nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 13. septembra 2010 ¢.k. 10 C 312/2004-226

zalobu o nahradu Skody zamietol a zalovanym nepriznal ndhradu trov konania. V odévodneni
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uviedol, Ze Zalobcovia vlozili do tzv. nebankovych subjektov B., B., D. (d’alej len nebankové
subjekty) spolu vklady v hodnote 4 110 352 Sk, ktoré mali byt v dohodnutom case vratené
spolu so ziskom a trokmi. Nebankové subjekty si tito povinnost’ nesplnili. V konani nebol
preukdzany nespravny uradny postup zalovanych (Statu) ako jeden z predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu
sposobent rozhodnutim orgénu §tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom. Medzi
zalobcami a nebankovymi subjektmi vznikli stkromnopravne vztahy, do ktorych Stat
nemohol zasahovat’. V tejto suvislosti §tat (jeho organy) nevykonavali ziadnu ¢innost’ spojent
S vykonom ich pravomoci a nemohli porusit’ Ziadne pravidld ustanovené pravnymi normami.
V danej veci neslo ani o kolektivne investovanie, pretoze nebankové subjekty nevykonavali
¢innost,, ktorti je v zmysel zdkona 385/1999 Z.z. opradvnend vykonavat' investicnd alebo
spravcovska spolo¢nost’, resp. investi¢ny fond. Dospel k zaveru, ze v tomto pripade zalovani
za $kodu nezodpovedaju a to ani podl'a § 420 Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej len OZ) a preto

zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podl’a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovanych (2/ az 4/ a 6/) Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27.
januara 2011 sp. zn. 3 Co 3/2011 rozsudok sudu prvého stupna (vo vztahu k zalobcom 2/ az
4/ a6/ azalovanym 1/ az 4/) potvrdil (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.); odvolanie spolo¢nosti
H., (vo vztahu k zalobcom 1/, 5/, 7/ a 9/) odmietol a Zzalovanym 1/ aZz 4/ nepriznal nadhradu
trov odvolacieho konania. Vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupnia (s jeho skutkovymi
a pravnymi zavermi, ktoré povazoval za spravne). Na doplnenie uviedol, Ze Stat zodpoveda za
Skodu spdsobent v rdmci plnenia uloh Statnych orgdnov nesprdvnym uradnym postupom
tych, ktori tieto lohy plnia (§ 18 ods. 1 zék. ¢. 58/1969 Zb.). Uvedend zodpovednost’ Statu je
zodpovednostou objektivnou. Stat viak zodpoveda len vtedy, ak st stdasne splnené vietky
podmienky zodpovednosti, ato existencia Skody (majetkovej ujmy vyjadritelnej
V peniazoch), nespravny uradny postup organu S$tatu a priinnd stvislost medzi Skodou
a nespravnym uradnym postupom. Ak nie je splnena ¢o i len jedna z tychto podmienok, nie je
dana zodpovednost statu podl'a § 18 zakona €. 58/1969 Zb. V prejednavanej veci zalobcovia s
nebankovymi subjektmi uzavreli zmluvy, z ktorych si tieto subjekty nesplnili povinnosti.
Nebankové subjekty nie s spolo¢nostami, ktoré by na zaklade zakona ¢. 248/1992 Zb.
0 investi¢nych spolocnostiach a investi¢nych fondoch a neskor na zaklade zakona ¢. 385/1999
Z.z. 0 kolektivnom investovani boli spravcovskymi spolo¢nostami, ktoré by kolektivne

investovali, teda zhromazd’ovali penazné prostriedky od verejnosti na zaklade verejnej vyzvy
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podla citovaného zakona s cielom investovat' takto zhromazdené penazné prostriedky do
majetku vymedzeného danym zakonom, ktoré by vytvarali a spravovali podielové fondy
a vykonavali natenu spravu podielovych fondov; nebolo preukazané ani to, Ze by Zalobcovia
boli investorom, a teda Zeby $tat bez ohl'adu na organ, ktory by ho zastupoval, mal vo vztahu
k Zalobcom a k danym subjektom prava a povinnosti vyplyvajlice zo zakona 0 investi¢nych
spolo¢nostiach a investicnych fondoch, resp. zo zakona o kolektivnom investovani.
Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno a nepreukazali jednotlivé predpoklady zodpovednosti
Statu za Skodu. Vo svojom odvolani neuviedli ziadne také skutocnosti, ktoré¢ by spochybnili
vecni a pravnu spravnost rozhodnutia sidu prvého stupiia. Odvolanie spolo¢nosti H.
vo vzt'ahu k zalovanym 1/, 5, 7/ a 9/ v zmysle § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol, pretoze
nebolo preukazané, ze uvedena spolocnost’ v konani zastupuje zalovanych 1/, 5, 7/ a 9/.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 vspojeni s § 142 a § 151
0ds. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/ az 9/ dovolanie
prostrednictvom advokatskej kancelarie H. (po zmene obchodného mena — H.) z dévodu, ze
konanie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze postupom sudu sa
zalobcom odnala moznost” konat’ pred stdom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Povinnost’ §tatu
vo¢i nebankovym subjektom sudy posudzovali formalisticky (arbitrdrne a zuzujuco) bez
tohto, aby vyhodnotili ciel’ aucel c¢innosti nebankovych subjektov. Podl'a dovolatelov je
VvV pravnom §tate nepripustné, aby sa organ verejnej moci zbavil zodpovednosti dohl'adu nad
urcitym sektorom hospodarskeho Zivota. Neprihliadat’ na vecn stranku ¢innosti nebankovych
subjektov ajej obsahovy zasah do finan¢ného a bankového sektora a hospodarstva celkovo
pri hodnoteni rozsahu zodpovednosti Zalovanych (najmi zalovaného 2/ a 3/) je podl'a ndzoru
7alobcov alibistické a nezlu¢itelné s Ustavou Slovenskej republiky. Nestihlasili so zaverom
0 nemoznosti Statu zasahovat do zmluvnych vztahov s odovodnenim, ze dozor nad
finanénym sektorom nemusi mat automaticky za nasledok zdsah do zmluvnej autondémie
ticastnikov pravnych vztahov. Zalovani podl'a nazoru dovolatelov mali povinnost skiumat,
&i s ohladom na svoj obsah &innost’ nebankovych subjektov spiiia alebo nespiia podmienky
stanovené zakonom o investiénych spolo¢nostiach, zdkonom o0 kolektivnom investovani
a zdkonom o bankach. Akykol'vek potencidlny zdsah do zmluvnej autondmie by prichadzal
do tuvahy az vpripade, ak by sa preukazalo, ze zhladiska svojho obsahu cinnost
nebankovych subjektov nespiiia formalne zakonné kritéria. V dosledku zuZujuceho vnimania

kauzy sudom vycital nevykonanie dblezitych dokazov na strane Zalobcov. Ak by existoval
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institut class actions, pri kauze pozostavajucej z niekol'ko stoviek UcCastnikov na strane
zalobcu by nebolo mozné odmietnut’ vykonanie tak relevantnych dokazov, ktoré moézu jasne
a bez pochyb preukazat’ zainteresovanost’ Statu a jeho predstavitelov na kauze. V d’alSom
poukazuji na pripady, v ktorych Ustavny sid Slovenskej republiky (napr. II. US 6/03,
11 US 202/02, IV. US 49/06, I. US 59/04, III. US 328/05, III. US 43/01, III. US 200/05)
vyslovil porusenie zakladného prava na sudnu ochranu aprava na spravodlivy proces
z dovodu absencie dostatoén¢ho odovodnenia, absencie dovodov na rozhodnutie vydané
Vv preskimavanom konani, arbitrarnost’ rozhodnuti, formalisticky pristup pri rozhodovani,
nepreskumatelnost’ rozhodnuti v dosledku procesnych pochybeni, prekrocenia ustavnych
limitov pre akceptovatelné rozdielne ndzory na pravne posudenie veci; pricom ich nasledne
aj ozrejmuju. Z tychto dovodov navrhol, aby dovolaci std zrusil rozsudok odvolacieho sidu

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovana 4/ povazovala dovolanie za uéelové (neddvodné), apreto ho navrhla
zamietnut’. V celom rozsahu sa stotoznila s rozsudkom odvolacieho sudu i rozsudkom sudu

prvého stupna.

Advokatska kancelaria H. (d’alej len H.) podala dovolanie aj v mene zalobkyne 1/
avSak bez toho, aby v konani preukazala opravnenie na podanie dovolania v mene zalobkyne
1/ ana jej zastupovanie v konani pred dovolacim sidom. Zalobkyfia 1/ ale ani advokatska
kancelaria na vyzvy sidu (z 8. decembra 2011 — ¢.1. 274 spisu, z 13. jula 2012 - ¢.1. 285
spisu) uvedeny nedostatok podania neodstranili, nepredlozili pozadované plnomocenstvo
i ked’ boli pouceni o pravnych nasledkoch, ktoré su s tym spojené. Vzhl'adom na uvedené
Najvyssi sud Slovenskej republiky podané dovolanie advokatskou kanceldriou H. v mene
zalobkyne 1/ odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.S.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ako
podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny (t.j. podané neopravnenou osobou) bez

toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v€as zalobcovia 2/ az 9/ ako ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
spifiajiici podmienku povinného zast@ipenia v dovolacom konani (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236

anasl. 0.s.p.).
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Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide 0 mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit
(len) pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu, avsak nie vkazdom pripade,

ale iba ak ho pravna tprava pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, V ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného V tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sid vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalobcov nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci stid nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujici rozsudok stidu prvého stupiia,
ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani
nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobcov nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

procesne pripustné.

K systému dovolacich dévodov treba dodat, Ze existencia procesnej vady konania
v zmysle § 237 O.s.p., na ktor poukazuje ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., zaklada
nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho opodstatnenost’. V pripade tzv. inej procesnej vady
konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
a nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) mozno rozhodnutie
odvolacieho sidu podrobit’ dovolaciemu prieskumu, len ak nejde o pripady, kedy zakon
pripustnost’ dovolania vyslovne vyluéuje (v pripadoch uvedenych v § 238 ods. 4, 5 O.s.p.)

asucasne ak je dovolanie procesne pripustné (v pripadoch uvedenych v§ 238
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ods. 1 az 3 O.s.p.), ¢o vSak nie je tento pripad (vid predchadzajuci odsek). Z uvedeného
(i pre toto dovolacie konanie) plynie, Ze v pripade procesne nepripustného dovolania dovolaci
sud neméd opravnenie preskimavat’ dovolatelom uplatnené dovolacie dovody zalozené

v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.

Dovolanie zalobcov by mohlo byt’ procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. (tzv. vady zmitoCnosti). Povinnost' skumat, ¢i konanie
nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p.
Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativhe vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia. In¢ vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), i keby k nim v konani
doslo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rovnako tak nespravne
pravne postudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a
tohto ustanovenia. Z hl'adiska postdenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor Gcastnika, ze v konani doslo k takejto vade,
ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutocne

postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatelia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

ich dovolania preto ani z tychto ustanoveni nevyplyva.
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Podl'a nazoru dovolatel'ov je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p.,
ktorej existenciu vidi Vv absencii dostato¢ného oddévodnenia rozhodnuti, ich arbitrarnosti

a formalistickom pristupe pri posudzovani veci.

Odnatim moznosti konat' pred sidom Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav

ucastnika obéianskeho sudneho konania.

Pokial’ Zalobcovia namietaju nedostatky tykajice sa odovodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu V spojeni s potvrdenym rozsudkom sudu prvého
stupila, treba uviest’, Ze pravo na urciti kvalitu sidneho konania, ktorej sicast'ou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né oddovodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym =z aspektov prava
na spravodlivy proces. Z judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ako aj z rozhodnuti
Ustavného stdu Slovenskej republiky totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru V sebe zahfiiaj(i aj pravo na rovnost
zbrani, kontradiktérnost’ konania a odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/06); pravo na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého stdneho

procesu.

Jednym =z principov predstavujicich sucast’ prava na spravodlivy proces (Cl. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylu¢ujtcich 'ubovél'u pri rozhodovani je aj povinnost’
sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132
a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud
by mal vo svojej argumenticii obsiahnutej vV odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez
najeho celkovi presvedcivost, teda, inymi slovami, nato, aby premisy zvolené
V rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli
prijatel'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud
pritom musi sucasne vychddzat’ z materidlnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prav aopravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne
napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, III. US 117/07, 1. US 332/09). Struktara prava

na odévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiuje
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aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikatire tstavny sud
zdoraznil, Ze oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho stidu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09),
pretoze prvostupnové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok
(IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupnového sudu, ako aj odvolacieho sudu
a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania

(IV. US 350/2009).

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu v spojeni
spotvrdenym rozsudkom sidu prvého stupha splia  vysSie uvedené  kritéria
pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., a preto ho mozno povazovat’
za preskumatelny. Odovodnenie rozsudku sudu prvého stupnia predovsetkym zodpoveda
zékladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia (1/ ¢oho sa zalobcovia Zalobou
domahaju a z akych dovodov, 2/ aké su stanoviska zalovanych K Zalobe, 3/ aké relevantné
dokazy boli sidom vykonané a aké skutocnosti z nich sud zistil, 4/ aky skutkovy stav bol
sudom ustaleny (zisteny), 5/ aké pravne normy na vec aplikoval, 8/ ako tieto normy vylozil,
9/ ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovanu pravnu normu, t.j. aké konkrétne
subjektivne prava a povinnosti vyvodil pre ucastnikov konania, 10/ aké pravne zavery
vyplyvaju zo zistenych subjektivnych prav a povinnosti ucastnikov konania vo vztahu
k Zalobe  uplatnenému  navrhu, stslednosti  jednotlivych  Casti  oddvodnenia,
ale aj ich obsahovej (materialnej) naplni, ¢im sa napifaji najmi kritéria uritosti
(prehladnosti), zrozumitel'nosti i presvedcivosti rozhodnutia. Odoévodnenie potvrdzujuceho
rozsudku odvolacieho sudu zodpoveda ustanoveniu § 219 ods. 1 a2 O.s.p., pritom
na potvrdenie vecnej spravnosti preskimavaného rozhodnutia sa v iom vyslovne nachadza

1 vysvetlenie toho, preco odvolaci sud nepovazoval odvolanie za opodstatnené.

V konkrétnostiach dovolaci sid poukazuje, Ze oddévodnenie prvostupiiového
rozhodnutia obsahuje vysvetlenie dovodov pre zamietnutie zaloby, ktoré spocivali
V nepreukdzani nespravneho postupu Zalovanych ako zdkladnej podmienky pre vznik
zodpovednosti za Skodu. Na podporu svojho zdveru argumentuje sikromnopravnou povahou
vztahu, do ktorého §tat nema dovod zasahovat’ inak ako v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon. Pokial’ ide o dohlad S§tatu v zmysle zdkona ¢. 385/1999 Z.z., tento sa podl'a nazoru

sidu na tzv. nebankové subjekty nevztahuje. Odvolaci sid v odovodneni rozsudku
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rekapituloval dovody rozsudku sidu prvého stupna, uviedol v akom rozsahu tento rozsudok
zalobcovia odvolanim napadli, vV ¢om ho povazuji za nespravny, s akym vysledkom prejednal
riadny opravny prostriedok Zalobcov a preco nepovazoval uplatnené odvolacie dévody
za opodstatnené. Pre potvrdenie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna osobitne
reagoval na odvolacie namietky vztahujice sa k (ne)preukazaniu nespravneho uradného
postupu ako pri¢iny veducej k vzniku Skody. Zhodne so sidom prvého stupiia konsStatoval,
ze nebankové subjekty nemozno povazovat’ za investicné spolo¢nosti, investicné fondy alebo
spravcovské spolocnosti, ktoré by kolektivne investovali, aze by S§tat mal vo vztahu
Knim uréité prava alebo povinnosti v zmysle zakona ¢&. 248/1992 Zb. resp. zakona
¢. 385/1999 Z.z.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol
struéne rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska
oboch procesnych stran K prejednavanej veci, obsah odvolania a citoval pravne predpisy,
na zéklade ktorych vec prerokoval a z ktorych vyvodil svoje zavery. Prijaté zavery zhodné
so stdom prvého stupnia primerane vysvetlil (pozn. dovolaci sid sa ich spravnostou
nezaoberal). Rozhodnutie odvolacieho stdu v spojeni s potvrdzujicim rozhodnutim sudu
prvého stupnia umoziuje preskumat’ ako, na zaklade ¢oho a z akych dovodov sudy v merite
veci rozhodli. Ich skutkové a pravne zévery nie st v danom pripade zjavne neodovodnené
(Ci zjavne neudrzatelné alebo arbitrarne) a tak nezluéitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky; oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ako celok
(v spojeni s potvrdenym rozsudkom sGdu prvého stupiia) spiiia parametre zakonného

odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Pravo na spravodlivy stdny proces podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
neznamend pravo na to, aby bol ucastnik konania pred suidom tuspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade sjeho pravnymi nazormi. Je v prdvomoci sudu vykladat’ a aplikovat’
zakony (obdobne napr. 1. US 50/2004, IV. US 252/2004). Dovolatelia v podstate trvaji
na tom, aby sudy prevzali ich pravne nazory, pripadne s nimi polemizovali v odévodneni
rozhodnuti. NerozliSuja to, ze sid je organom aplikujucim pravo, ktory ma pravomoc
rozhodovat’ o tom, aky pravny predpis aplikuje a ako ho vylozi; pravne postdenie sidom
moze byt iné, neZ je predstava ucastnika konania. Ufastnik ma v$ak pravo namietat

spravnost pravneho posudenia veci sudom, C¢o je nutné odliSovat od pripadov
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nedostatocného,  neoddévodneného, nepreskimatelného,  formalneho,  svojvolného

¢1 arbitrarneho rozhodovania (rozhodnutia).

Pokial’ ide o namietky dotykajice sa spravne alebo tplne zisteného skutkového stavu
(tvrdenie 0 nevykonani dolezitych dokazov navrhovanych Zzalobcami) veci je sidna prax
jednotnd v ndzore, ze ak sud niektory dokaz nespravne vyhodnoti, moze to viest’ pripadne
K nespravnym skutkovym zisteniam a V kone¢nom désledku aj k vecne nespravnemu
rozhodnutiu, nezaklada to vSak tzv. zméto¢nost’ konania, teda ani vadu v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000). Pokial’ dovolatelia namietaju,
ze sudy pri rozhodovani vychadzali z netuplnych skutkovych zisteni, ide po stranke obsahove;]
0 namietku, ze Vv konani doslo k tzv. inej (nez v § 237 O.s.p. vymenovanej) procesnej vade
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; takato dovolatelom tvrdena vada (i keby
knej vkonani doslo) by bola sice relevantnym dovolacim doévodom (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama osebe ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
Pre uplnost’ dovolaci sud poznamenava, ze tvrdenie o odmietnuti a nevykonani délezitych
dokazov navrhovanych Zzalobcami je len vo vSeobecnej rovine, t.j. bez toho, aby z dovolania
bolo zrejmé, akym tkonom, kedy a aké dokazy zalobcovia navrhli sudu vykonat’. V zapisnici
o pojednavani sudu z 13. septembra 2010 (¢.1. 224 spisu) sa pritom uvadza, Ze zo strany

pravneho zastupcu zalobcov a zalobcu 5/ neboli navrhy na dokazovanie.

Pokial’ obsah dovolacich namietok smeroval k spochybneniu pravneho postdenia veci
odvolacim sidom v napadnutom rozsudku (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest,
7e pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pradvnym posudenim veci
neodnima ucastnikovi konania moznost uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené V Zbierke stanovisk najvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci (vid § 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) sudmi nizsich stupnov je Najvy$sim sitdom Slovenskej republiky
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povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné
dovolanie (v tejto veci sa vSak o takyto pripad nejedna), zaroven je ale zhodne zastavany
nazor, ze (ani pripadné) nesprdvne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov
nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym)
nespravnym pravnym posudenim veci sud uC€astnikovi konania neznemozZiuje realizaciu
ziadneho jeho procesného opravnenia (vid napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005
a sp. zn. 4 Cdo 165/2003). I keby dovolacie namietky o zalozeni rozhodnutia na nespravnom
pravnom posudeni veci (napr. v otdzkach naplnenia prvkov zodpovednosti Statu za Skodu,
¢1 S§tat zodpoveda za CcCinnost nebankovych subjektov, ¢i §tdt ma pravo zasahovat
do sukromnopravnych vzt'ahov a Vv akej miere) boli pripadne aj opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného hladiska neposudzoval), dovolatelom vytykané okolnosti by mohli mat
za nasledok vecnii nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’

dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze pripustnost’ dovolania Zalobcov nemozno vyvodit’ zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho odmietol podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretefom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalobcovia neboli v dovolacom konani tspesni, preto pravo na ndhradu trov konania
vzniklo zalovanym, ked’ze neboli zistené ziadne dovody osobitného zretela, ktoré
by odovodiiovali nepriznanie ndhrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni S § 224 ods. 1 O.s.p.a § 142 ods. 1 O.s.p. a § 150 O.s.p.). Zalovani nepodali navrh
na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho konania, preto ich nahradu dovolaci std

nepriznal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. oktébra 2013

JUDr. Ladislav Gérasz v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



