Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1S0/23/2013

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravne;j
veci navrhovatel’ky: D. K., nar. X,, r. ¢.: X., bytom X., pravne zastupenej JUDr. Petrom
Harakalym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Kovacska ¢. 28, proti odporkyni: Socialna
poist’oviia, ustredie so sidlom ul. 29. augusta €. 8, 813 63 Bratislava, o invalidny dochodok, 0
opravnom prostriedku podanom navrhovatel'’kou proti rozhodnutiu odporkyne ¢islo X zo dna
15.6.2012, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sadu v Z., &.k. 24Sd/183/2012-
42 zo dna 14. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Z., k. 24Sd/183/2012-
42 zo dna 14. februara 2013 meni tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo X. zrusuje

a vec jej vracia na d’alSie konanie.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel’ke trovy konania v sume 120,53 € Kk rukam
jej pravneho zastupcu JUDr. Petra Harakalyho, Vv lehote 10 dni odo diia pravoplatnosti tohto

rozsudku.
Odoévodnenie:
Krajsky sud v Z. napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil

rozhodnutie ¢islo X., ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1 a § 82 zékona ¢.

461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov priznala navrhovatel’ke od 23.
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oktobra 2012 invalidny doéchodok v sume 149,40 € mesacne aod 1.
januara 2012 podla § 82 zdkona o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
a v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR ¢. 344/2011 Z. z.

zvySeny invalidny déchodok v sume 154,40 € mesacne.

Krajsky sud tak rozhodol po tom, ¢o dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie, ktorym
odporkyna priznala navrhovatel’ke invalidny déchodok vo vyske kratenej v zmysle ust. § 73
ods. 1 a § 111 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni o polovicu z dévodu, Ze navrhovatel’ka sa
stala invalidnou v dosledku stavu, ktory si privodila sama pozitim alkoholu, ktort skuto¢nost’,
ze invalidita vznikla v dosledku pozitia alkoholu, konStatuju posudkovi lekéri socidlneho
poistenia je v sulade so zakonom. Sud d’alej konstatoval, ze vodi¢ osobného motorového
vozidla, druhy ucastnik dopravnej nehody zo dna 24. oktobra 2010, bol za svoju ucast’ na
dopravnej nehode pravdepodobne potrestany v trestnom konani, ktorého spisovli znacku ani
priebeh sud nepoznd. Sid napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil v sulade s ust.
§ 250q ods. 2 OSP, aj z dovodu, Ze navrhovatel’ka v priebehu konania sidu nepredlozila ziadne
dokazy, ktoré by preukazovali, ze pritomnost’ alkoholu v krvi nemal ziadny vplyv na priebeh

dopravnej nehody zo dila 24. oktobra 2010.

Proti rozsudku podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie, ktorym poukazala na to, ze uz
v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne namietala nespravny postup odporkyne
V pravnom posudeni otdzky ,,Ci sa poistenec stal invalidnym v dosledku stavu, ktory si sam
privodil, z ktorej nasledne vyvodila nespravne zavery a rozhodnutie o priznani polovice sumy
priznaného invalidného dochodku. Trvala na tom, Ze odporkyha nemala preukazané jej
zavinenie na vzniku dopravnej nehody; mala len listinou preukazané, Zze navrhovatel’ka mala
v krvi zisteny alkohol. Tato skuto¢nost’ vSak este nepreukazuje splnenie zakonnych podmienok
priamej pricinnej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody, ktord je
otazkou skutkovou a nie pravnou. Nemoze teda obstat’ tvrdenie odporkyne a odkaz na

vyjadrenie Kysuckej nemocnice v Cadci preukazujuci obsah alkoholu v krvi navrhovatelky.

%

Takyto postup oznalila za rozporny s obsahom § 195 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni, ktory uklada odporkyni povinnost zistovat' nie len skuto¢nosti

v neprospech ucastnika konania, ale aj v jeho prospech.

Trvala na tom, ze vo veci skutkovych okolnosti dopravnej nehody mala odporkyna

dostatok kvalifikovanych vedomosti o celkovom urazovom deji 1 skutocnosti, kto spdsobil
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stav, ktory bol pri¢inou invalidity navrhovatel’ky. Preukazuje to obsah predlozenych lekarskych
sprav, ale aj odporkynou vypracovany odborny posudok o invalidite v prilohe rozhodnutia,
z ktorého vyplyva, ze odporkyiia mala vedomost’ o tom, Ze navrhovatelka, ,, 54 rocna textilna
robotnicka 24. oktobra 2010 zrazena ako cyklistka osobnym automobilom, utrpela

polytraumu ... ."

Ide teda o dokaz, ze odporkyna mala vedomost’ o tom, Ze nie navrhovatel’ka si privodila
stav poskodenia zdravia, ale toto poskodenie, v dosledku ktorého sa stala invalidnou bolo

spdsobené inou osobou.

Za nespravne oznacila rozhodnutie prvostupiiového sudu, ktory prisvedcil uvadzanym
argumentom odporkyne a tieZ tvrdeniu obsahujuce vyjadrenie Kysuckej nemocnice v Cadci,
podl'a ktorého: ,, odobrata krv na zistenie pritomnosti alkoholu v krvi s pozitivnym vysledkom,
ktory je konkretizovany v uvedenej odpovedi. Na zdklade uvedeného potvrdenia konstatoval

posudkovy lekar, Ze invalidita vznikla v doésledku poZitia alkoholu", ktoré oznalila za

nepravdivé, pretoze posudkovy lekar mal vedomost, ze vznik invalidity nebol spdsobeny
pouzitim alkoholu, ale tym, Ze bola zrazend osobnym motorovym vozidlom. Nie je preto
spravna uvaha a zaver odporkyne, Ze navrhovatel’ka si sama privodila poskodenie na zdravi,

pretoze pozitie alkoholického napoja nebolo v pricinnej stuvislosti s poSkodenim zdravia.

Z uvedeného vyplyva, ze odporkyna aj ked nemala preukazané vlastné zavinenie
navrhovatel’ky na poSkodenom zdravi, rozhodla o obmedzeni sumy davky na polovicu podla
§ 111 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ¢im sa jej rozhodnutie stalo nezdkonnym
a neodovodnenym, v rozpore s ustanovenim § 195, § 196 a § 209 zakona ¢. 461/2003 Z. z.,

¢o odovodiuje navrh na jeho zruSenie.

Podanim z 12. novembra 2013 doruc¢enym odvolaciemu sidu prostrednictvom sudu
prvého stupna dna 19. novembra 2013, zastupca navrhovatel'ky predlozil képiu uznesenia
Krajského stidu v Z. zo 17. septembra 2013, ¢. k. 1 To/74/2013-378, z ktorého vyplyva, Ze
0 odvolani obzalovaného  proti rozsudku Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T/8/2012
z 30. januara 2013 rozhodol menovany sud tak, ze podla § 319 Tr. por. odvolanie

obzalovaného P. zamieta, pretoze nie je dovodné.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla rozsudok krajského
sudu potvrdit ako vecne spravny. Podla jej ndzoru navrhovatel’ka v odvolacom konani

neuviedla Zziadne také nové skutoCnosti, ktoré by spochybnovali tuplnost, objektivitu
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a presvedCivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych v tomto
konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socidlneho poistenia

spochybnili alebo vyvratili.

Pripomenula, Ze skutoCnost, Ze invalidita vznikla v dosledku pozitia alkoholu,
konstatujt  posudkovi lekari socidlneho poistenia. Ide o zdkladny popis priciny
navrhovatel’kinej invalidity, nie o konStatovanie zavinenia. Naopak, posudkovy lekar
socialneho poistenia konstatuje, ze navrhovatel’ke bol namerany alkohol v krvi, a preto sa stala
invalidnou v doésledku stavu, ktory si privodila sama pozitim alkoholu, preto namietku

navrhovatel’ky v tomto smere oznacila za neopodstatnenu.

Odporkyna mala za preukazané, Ze navrhovatelke bol zisteny alkohol v Krvi
a skutoCnosti, ktoré navrhovatelka popisuje v odvolani o priebehu nehody, nepreukazala
pripojenim ziadnych dokladov. Zavinenie vodi¢a ako jedinej pri¢iny uvedenej dopravnej
nehody teda nie je preukazané. V stlade s navrhovatel’kou citovanym ustanovenim § 195 ods. 3
zakona €. 461/2003 Z. z. teda odporkyna postupovala spravne, ked’ vzhl'adom na preukazany
alkohol v krvi navrhovatel’ky a vzhl'adom na kons$tatovanie posudkového lekéara socidlneho
poistenia na ucely aplikacie ustanovenia § 111 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodla

o priznani invalidného dochodku v znizenej sume.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu
predchéadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2
Vv spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a jednomysel'ne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.), dospel
k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'ky je dovodné a rozsudok krajského stdu je preto
potrebné zmenit' a rozhodnutie odporkyne zrusit. Rozsudok vyhlasil dia 29. jula 2014,
S tym, Ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na Uradnej

tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

Predmetom odvolacieho konania je rozsudok krajského stdu, ktorym tento potvrdil
rozhodnutie odporkyne o priznani invalidného doéchodku krateného o polovicu z dévodu
uvedeného v ust. § 111 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len zakon).
Odvolaci sud v medziach dovodov odvolania preskimal rozsudok krajského sudu ako aj

konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté


http://www.nsud.sk/
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rozhodnutie spravneho organu a konanie tomuto rozhodnutiu predchadzajice, najmd z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného

rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podmienky naroku na invalidny doéchodok stanovuje zdkon ¢. 461/2003 Z.z.
Vv ustanoveni § 70 a nasl., podl'a ktorych poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku
invalidity nesplnil podmienky néaroku na starobny dochodok alebo mu nebol priznany

pred¢asny starobny doéchodok (ods. 1).

Podl'a § 71 ods. 1 zakona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkova c¢innost o viac ako 40 %

v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 111 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni suma invalidného dochodku je polovica
sumy invalidného déchodku, ak sa poistenec stal invalidnym v dosledku stavu, ktory si privodil

sam pozitim alkoholu alebo v dosledku zneuzitia inych navykovych latok.

Podl'a § 195 ods. 1 organiza¢na zlozka Socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia
postupuje tak, aby presne a uplne zistila skutony stav veci, a na ten ucel obstara potrebné

podklady na rozhodnutie.

(2) Podkladom na rozhodnutie si najmid podania, navrhy a vyjadrenia Ucastnikov
konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zname alebo zndme

organizacnej zlozke Socidlnej poistovne z jej ¢innosti.

(3) Organizacna zlozka Socidlnej poistovne pri posudzovani veci objasiiuje rovnako
dokladne vsSetky rozhodujuce skutocnosti bez ohladu na to, ¢i svedCia v prospech, alebo

v neprospech tcastnika konania.

Podla § 196 ods. 1 dokazom je vSetko, o modze prispiet’ k zisteniu a objasneniu
skutocného stavu veci, najmi vypovede ucastnikov konania a vyjadrenia ucastnikov konania
a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych
fyzickych 0s6b a pravnickych osdb. Netreba dokazovat’ skutocnosti vSeobecne zndme alebo

skutoc¢nosti zname z ¢innosti Socialnej poistovne.
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(2) Organizacna zlozka Socialnej poistovne moze ako dokaz pouzit' vypoved svedkov,
ktorych pred vypovedou pouci o ich povinnosti vypovedat pravdivo a ni¢ nezamlcat’

a o pravnych nasledkoch nepravdivej vypovede.

(3) Organiza¢na zlozka Socialnej poistovne moze ustanovit' znalca podla osobitného
predpisu, ak je na odborné postudenie skuto¢nosti dolezitych pre rozhodnutie potrebny znalecky

posudok.

(4) Ucastnik konania, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba zucastnena na konani, ktori
P A . , . , VTR 1
maju listiny, ktoré mézu byt dokazom, su povinni na vyzvu organizacnej zlozky Socialnej

poistovne tieto listiny predlozit’.

(5) Ako ddkaz mozno pouzit’ tlacené produkty alebo fotografické produkty vypoctove;j
techniky, mikrografickej techniky a inej podobnej techniky namiesto originalu listiny, podl'a

ktorého boli vyhotovené.

(6) Utastnik konania je povinny navrhnat dokazy na podporu svojich tvrdeni.
Organizacnd zlozka Socidlnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa vykonaji. Organizacna
zlozka Sociadlnej poistovne je povinnd vykonat aj iné dokazy, ktoré ucastnici konania

nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie skutocného stavu veci.

(7) Organizacna zlozka Socidlnej poistovne hodnoti dokazy podl'a svojej tivahy, a to

kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo vzajomnej stvislosti.

Podla § 209 ods. 1 rozhodnutie organizac¢nej zlozky Socidlnej poistovne sa vydéava
pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v stlade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu

veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

(2) Rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucCenie o odvolani alebo
o opravnom prostriedku. Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania

vyhovuje v celom rozsahu.

(3) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,

podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Ak sa
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v rozhodnuti uklad4 uc¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, organizacna zlozka Socialnej

poistovne urci pre fiu lehotu.

(4) V odovodneni rozhodnutia organizatna zlozka Socidlnej poistovne uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bola vedend pri hodnoteni dokazov

a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu sa citovanymi ustanoveniami odporkyna v konani, ktoré
predchadzalo napadnutému rozhodnutiu dostato¢ne neriadila, v dosledku ¢oho jej rozhodnutie
nie je v sulade so zakonom a preto neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie sidom prvého

stupnia podla § 250q ods. 2 OSP.

V konani nebolo sporné, ze podl'a posudku posudkového lekara socidlneho poistenia
Socialnej poistovne ustredie zo diia 24. maja 2012, je navrhovatel’ka od 23. oktobra 2012
invalidnd podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 75 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V predmetnom
posudku posudkovy lekar socialneho poistenia odborne posudil a vyhodnotil zdravotny stav
navrhovatelky a zistené zdravotné postihnutia zaradil podl'a prilohy €. 4 k zakonu do prisluSnej

kapitoly a okrem iného konstatoval, ze invalidita vznikla v dosledku pozitia alkoholu.

Uvedeny posudok bol podkladom pre rozhodnutie odporkyne zo dna 15. juna 2012,
ktord podla § 70 ods. 1 a § 82 zdkona o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
priznala navrhovatel'ke od 23. oktébra 2012 invalidny dochodok v sume 149,40 € mesacne
a od 1. januara 2012 podla § 82 zakona o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
a v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR ¢. 344/2011 Z. z.
zvySeny invalidny déchodok na sumu 154,40 € mesa¢ne. Suma dochodku bola urcéena
aplikaciou okrem § 73 ods. 1 aj § 111ods. 1 zdkona umoziujucim jeho kratenie za splnenia

zakonom stanovenych podmienok o polovicu.

Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatel’ky opédtovne postudeny
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socilnej poistovne ustredie, pobocky Z. dia 22.
oktobra 2012, (ktorého posudok sa v pripojenom spise nenachadza) a posudkovym lekarom
socidlneho poistenia Socidlnej poistovne ustredie dna 16. januara 2013. Podla zaverov

posudku zo 16. januara 2013 v zdravotnom stave nenastala podstatnd zmena k lepSiemu,
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pretrvavaju nasledky po uraze zo dna 24. oktobra 2010. Celkova miera poklesu schopnosti
navrhovatel’ky vykonavat' zarobkova cCinnost' je nadalej 75 % (S 84/Kap. XV,F, 4.c),

invalidita vznikla v dosledku pozitia alkoholu.

Sud prvého stupnia dospel sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je vecne

spravne a podla § 250q ods. 2 OSP ho potvrdil.

Z obsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia odporkyne vyplyva konStatovanie, Ze
navrhovatel’ke patri podla § 111 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. polovica vypocitanej sumy
dochodku pretoze sa stala invalidnou v dosledku stavu, ktory si privodila sama pozitim
alkoholu alebo v désledku zneuzitia inych navykovych latok. Uvedeny zaver predstavujuci
strohtl citaciu obsahu prislusného zdkonného ustanovenia, (navysSe bez Specifikicie jednej
z dvoch alternativ), nie je podlozeny ziadnymi dal$imi vysvetlujiicimi resp. podpornymi
argumentmi, ktoré by ho d’alej odévodiovali. Odporkyiia az vo svojom vyjadreni k opravnému
prostriedku na vyzvu sudu doplnila, ze v lekarskej sprave z 24. maja 2012 posudkovy lekar
konStatuje, ze navrhovatel'ke bola pre dopravnu nehodu dia 24. oktobra 2012 odobraté krv na
zistenie alkoholu v krvi a podl'a vysledku vysetrenia bola zistena pritomnost’ etanolu v hodnote

1,05 promile.

Napadnuté rozhodnutie v Gvodnej Casti oddvodnenia sice zmienuje, Ze vysledok
posudenia zdravotného stavu navrhovatelky a poklesu jej schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ je uvedeny v lekarskej sprave z 24. maja 2012, (v ktorej posudkovy lekar urcil
navrhovatel'’ke mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost o 75 % a konstatoval,
ze navrhovatelke invalidita vznikla v désledku pozitia alkoholu), je vSak nepochybné,
ze predmetom prieskumu sudu je len rozhodnutie odporkyne o priznanom naroku na davku
a jeho vysku a nie lekarska sprava (posudok), ktora je v zmysle § 195 a 196 zakona len jednym
z dokazov predstavujicich podklad rozhodnutia a ani jej pripadné pripojenie k rozhodnutiu
odporkyne (¢o vSak z obsahu rozhodnutia nevyplyva) nezbavuje odporkyiiu povinnosti zaujat
k dokazom vykonanym v konani (§ 196 zakona) za ucelom tUplného a presné¢ho zistenia
skuto¢ného stavu veci (§ 195 zédkona ) svoje stanovisko, a svoje uvahy, ktorymi bola vedena
pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov zrozumitelnym sposobom uviest

v odévodneni svojho rozhodnutia (§ 209 ods. 4 zakona).

V preskimavanom rozhodnuti odporkyne takéto tuvahy chybaju aani neskorSie

vyjadrenia a dodato¢né dopliiovanie dovodov tento nedostatok spocivajuci v absencii jednej
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z podstatnych nalezitosti rozhodnutia nekonvaliduje, ¢o je samo osebe dostatocnym dévodom
na konStatovanie nepreskiimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok ddvodov (§ 250;j ods. 2

pism. d/ OSP) a jeho zrusenie, o nemalo ujst’ pozornosti sudu prvého stupna.

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze nie je ulohou sudov v spravnom sudnictve
dopliiat’ vecnu &i pravnu argumentaciu rozhodnutia spravneho organu ani dopiiat’ dokazovanie
o skutoCnostiach, ktorych zistenie je podmienkou zistenia skutocného stavu uz
v administrativnom konani pred spravnym orgdnom a z tohto hl'adiska treba povazovat uvahy
sudu prvého stupnia o dovodoch pre ktoré nemohol posudit’ skuto¢ny priebeh dopravnej nehody
a splnenie povinnosti ucastnikov cestnej premavky vnej (str. 4 rozsudku) za prejav
konstatovanie nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci spradvnym organom, resp.
nepreskimatelnost’ jeho rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ¢o ho malo viest k zaveru
0 splneni podmienok pre zruSenie napadnutého rozhodnutia v zmysle § 250j ods. 2 pism. ¢),

resp. d) OSP.

Odporkynia si v ramci svojho postupu pri vydani napadnutého rozhodnutia o naroku
navrhovatel’ky mala ustalit’ svoju kompetenciu V suvislosti s interpretaciou ust. § 111ods. 1
zékona bertc do uvahy obsahovl népln a charakter posudkovej ¢innosti posudkového lekéra
socialneho poistenia vyplyvajiuci zustanovenia § 153 zakona, a ztohto hladiska zaujat
stanovisko ku konstatovaniu vyplyvajucemu z lekarskej spravy z 24. maja 2012, ze invalidita
vznikla v dosledku pozitia alkoholu, ktoré je podl'a nazoru odvolacieho sudu v kontexte d’alSich
lekarskych sprdv  nachadzajucich sa vspise poskytujucich obraz o stvislostiach
V nepriaznivych zmenach v zdravotnom stave navrhovatelky nielen nelogické, povrchné
a pred¢asné, ale ako smerujuce k subjektivnej interpretacii § 111 ods. 1 zdkona aj zjavne

presahujtiice rdmec obsahu posudkovej Cinnosti upravenej v citovanom ustanoveni.

Vychédzajic zo zakona vyplyvajicej pravomoci je podla ndzoru odvolacieho sudu
ulohou odporkyne preukazat naplnenie obsahu zodpovednostnej konStrukcie vyplyvajicej
z ustanovenia § 111 ods. 1 zdkona a odporkyna nemoéZe na toto postavenie rezignovat len
puhym odkazom na vyjadrenie posudkového lekara. V danom pripade mala odporkyna
k takémuto postupu zaujat' stanovisko, ale v kone¢nom dosledku mala sama na skuto¢nosti
suvisiace so zistenym alkoholom v krvi navrhovatel’ky v ¢ase vzniku stavu vyvolavajucom
invaliditu anajma ich vzajomnej pri¢innej suvislosti, /predstavujiice pre presvedCivy zaver

0 dovodnosti redukcie vysky priznaného naroku podla § 111 ods. 1 zakona rozhodujuce
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skutocnosti (§ 196 ods. 3 zakona)/, vykonat dokazovanie bez ohladu na to, ¢i svedcia

v prospech alebo v neprospech ucastnika konania (§ 195 ods. 3 zakona).

Pretoze odporkyna mala vedomost’ otom, ze navrhovatelka utrpela polytraumu
v dosledku trazu pri dopravnej nehode mala za tymto uc¢elom pripadne vyzvat navrhovatel'ku
na sucinnost’ pri ziskani dokazov (najmi tych, ktoré podporuju jej tvrdenia - § 196 ods. 6
zakona), hoci treba pripomenut’, Ze ani pripadna pasivita ucastnika konania nezbavuje spravny
orgdn povinnosti vykonat' aj iné dokazy, ktoré ucastnici konania nenavrhli, ak su potrebné na
zistenie a objasnenie skutocného stavu veci (§ 196 ods. 6 zakona) najma v situacii, ak dékazné
bremeno na preukazanie naplnenia obsahu zakonného ustanovenia § 111 ods. 1 zdkona lezi na

konajiicom spravnom organe.

Nemozno totiz opomenut skuto¢nost, ze preto aby odporkyna mohla pristapit
Kk redukcii vysky priznaného naroku navrhovatelky (sankcia pravnej normy) sama musela
preukazat’, ze nastala situdcia (dispozicia pravnej normy) predpokladana zakonom (hypotéza
pravnej normy), Z toho dovodu neobstoji jej argumentacia uvadzana (len) v jej vyjadreniach, Ze
whavrhovatelka nepripojila Ziadne doklady, ktoré by preukazovali, Ze pritomnost alkoholu
V krvi nemala ziadny vplyv na uvedenu dopravnu nehodu* (s ktorou sa stotoznil aj sud prvého
stupiia) pretoze takyto postup predstavuje nielen nepripustné presunutie dokazného bremena
na navrhovatel’ku, ale aj popretie tzv. negativnej dokaznej teorie, podla ktorej nemozno

dokazovat’ neexistujicu skutocnost’.

Vedomost’ 0 moznej existencii in¢ho konania (trestného), v ktorom bolo mozné ziskat’
podrobnejsie a kvalifikované informacie o okolnostiach dopravnej nehody, ktorého bola
navrhovatel’ka ucastnickou (navrhovatelka uz v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
odporkyne poukazovala na to, ze jej uraz, v dosledku ktorého sa stala invalidnou, zavinil vodi¢
motorového vozidla svojou nespravnou technikou a spésobom jazdy nedovolenou rychlostou)
a preto nepochybne vyznamné pre predmetné konanie sid prvého stupna sice naznacil
v odovodneni svojho rozhodnutia, ale namiesto konStatovania  pre posudenie veci
nedostacujiceho zistenia skutkového stavu spravnym organom, vyvodil z takéhoto zistenia
relevantnym sposobom v konani nepodloZeny a predCasny zaver o preukdzani, Ze

navrhovatel’ka sa stala invalidnou v ddsledku stavu, ktory si privodila sama pozitim alkoholu.
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Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
krajského sudu uvedenymi v odovodneni jeho rozsudku a pretoze dospel k zdveru, ze zistenie
skutkového stavu odporkyiiou je nedostatoéné pre posudenie veci a ani oddvodnenie jej
rozhodnutia neposkytuje dostatok dovodov na jeho preskimanie, ¢o neoddvodnovalo
potvrdenie takéhoto rozhodnutia sidom prvého stupiia, rozsudok krajského stidu zmenit’ tak, ze
rozhodnutie odporkyne zrusil z dovodov podl'a § 2505 ods. 2, pism. ¢) ad) OSP a vec jej vratil
na nové konanie (§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP).

V novom konani, v ktorom je spravny orgdn viazany pravnym nazorom sudu,
odporkyfia doplni dokazovanie v naznaCenom smere 0 podklady vyplyvajice
z identifikovaného trestného konania voci ucastnikovi dopravnej nehody, ktorej ucastnickou
bola aj navrhovatel’ka ako poskodend, rozhodne ktoré¢ z dokazov vykona (§ 196 ods. 6 zédkona)
po posudeni ich relevantnosti z hl'adiska ich zakonnosti, zavaznosti a pravdivosti, vyvodi z nich
pre svoje rozhodnutie zaver a svoje Gvahy, ktorymi bola vedena pri hodnoteni doékazov a pri
pouziti pravnych predpisov zrozumite'nym spdsobom uvedie v odoévodneni svojho rozhodnutia

(§ 209 ods. 4 zakona).

Vzhl'adom na tspech navrhovatel’ky v konani rozhodol odvolaci sid o trovach konania
podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1, 2 a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze odporkyiiu zaviazal
zaplatit’ jej nahradu trov konania predstavujucich naklady pravneho zastipenia vycislené
pravnym zastupcom v zmysle vyhl. MSSR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéch a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 2 tkony x 58,69 € (prevzatie, odvolanie)
117,38 €, 1 tkon x 60,07 € (odvolanie), rezijny pausal rok 2012 - 2 X 7,63 € = 15,62 €, rezijny
pausal rok 2013 - 1 x 7,81 €, trovy spolu 200,88 €, 20 % DPH, 40,18 €, tak, Ze uplatnent
sumu 241,06 € (tarifna odmena advokata celkom), kratil 0 1/2 na sumu 120, 53 € podla
ustanovenia § 150 ods. 1 OSP.

Podla § 150o0ds. 1 OSP, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a, nemusi sud
vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmd na
okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa prizndva nahrada trov konania, uviedol skutocnosti a dokazy
pri prvom tukone, ktory mu patril; to neplati, ak Gcastnik konania nemohol tieto skutocnosti

a dokazy uplatnit’.
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Z hladiska dovodov hodnych osobitného zretel'a odvolaci sud prihliadol na skutoénost,
7ze navrhovatelka napriek tomu, Ze jej boli zndme skutocnosti a dokazy relevantné pre
rozhodnutie 0 jej naroku pochadzajuce najmi z trestného konania, v ktorom vystupovala ako
poskodena, tieto v opravnom prostriedku nekonkretizovala a blizsie neoznacila, hoci tak podl'a
nazoru sudu mohla urobit’ bez ohl'adu na pripadnu pravoplatnost’ rozhodnutia v predmetnom

trestnom konani.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29.jula 2014 JUDr. Igor Belko, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



