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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkaga a JUDr. Reného Stepanika v trestnej veci proti obZalovanej X. R. , pre
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005, o odvolani
obzalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 19. maja 2014 sp. zn. 2T 13/2005 na neverejnom
zasadnuti konanom dia 4. marca 2015 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. t€¢inného do 31. decembra 2005 z r u § u j esa
napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podl'a § 259 ods. 1 Tr.por. u¢inného do 31. decembra 2005 vec sa v r a ¢ i a sudu prvého stupiia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Trnave bola obzalovand X. R. uznana vinnou zo spachania
trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. a¢inného do 31. decembra 2005 /d’alej len
Tr. zak./, na tom skutkovom zaklade, Ze

dina 10.02.1998 v Nitre podala navrh na vykonanie exekucie sudnej exekutorke JUDr. A. B., za
spolo¢nost’ 1., s.r.o., v sume 9.500.000,- Sk s prisluSenstvom voci spolo¢nosti Agrobio-Air Nitra,
s.r.0., a to na zaklade notarskej zapisnice ¢. NZ 25/98 zo dna 29.01.1998, v ktorej sa konatel
spolo¢nosti Agrobio Air Nitra Q. E. zaviazal zaplatit’ sumu 9.500.000,- Sk do 02.02.1998, ktorti sumu si
mala firma Agrobrio Air Nitra, s.r.o. pozi¢at od firmy Logic Consultants - Slovakia, s.r.0. na zéklade
zmhluvy o pozicke zo dia 05.01.1998, hoci pdzicka nebola vobec poskytnutd; nasledne bola exekucia
zrealizovana na zaklade poverenia Okresného sudu v Nitre ¢. En 607/98 a to predajom majetku firmy
Agrobio-Air Nitra, s.r.0., ¢im obZalovana X. R. spdsobila firme Agrobio-Air Nitra, s.r.0. Skodu v sume

najmenej 9.288.824,- Sk.

Krajsky sud za to obzalovanej ulozil podla § 250 ods. 5 Tr.zak. s pouzitim § 40 ods. 1, 5 Tr.zak. trest



odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnt dobu
v trvani 3 (troch) rokov podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak./.

Poskodeny Q. E. bol s narokom na nahradu $kody odkazany podla § 229 ods. 1 Tr. por. u¢inného do
31. decembra 2005 /d’alej len Tr. por./ na konanie vo veciach ob¢iansko-pravnych.

V zékonnej lehote urcenej v ustanoveni § 248 ods. 1 Tr. por. podala proti tomuto rozsudku odvolanie
obzalovana X. R..

V odovodneni svojho odvolania podaného prostrednictvom obhajcu uviedla, Ze podla jej ndzoru sa
prvostupiiovy sud nevysporiadal so v§etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, pretoze dokazy
nevyhodnotil dosledne podla § 2 ods. 6 Tr. por. Vyjadrila ndmietku voci viacerym pochybeniam a
nedostatkom v konani, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. PredovSetkym namietala
skuto¢nost’, Ze sud prvého stupia nevykonal dokazovanie precitanim listinnych doékazov, hociv
odovodneni rozsudku na tieto dokazy poukazuje. Rovnako absentuje vyhodnotenie vypovede svedkyne
JUDr. S., ktora bola na hlavnom pojednavani dna 19. maja 2014 vypocuta. Stud nevykonal dokazovanie
ani vypocutim O. J., resp. precitanim jeho vypovede z pripravného konania, napriek tomu, ze od 11.
septembra 2001 do 2. jina 2005 bol konatelom spolo¢nosti Agrobio Air Nitra spol.s r.o. a ktorého
vypoved’ je relevantnd z hladiska otazky nahrady Skody, ked’ze poskodenou stranou podla znenia
skutkovej vety mala byt pravnicka osoba a nie Q. E. ako fyzicka osoba.

Skutkova veta, podla nadzoru odvolatelky, vobec neobsahuje popis konania, ,ktorym by uvadzala inej
osobe nepravdivé skuto¢nosti a neobsahuje ani to, ktord osoba mala v dbsledku omylu vykonat
majetkovu dispoziciu®“. Svedok Q. E. ako konatel’ uvedenej spolo¢nosti od pociatku konania uvadzal, ze
zmluvu o pdziCke uzatvoril dobrovolne a vedome, uznal svoj dlh so stthlasom na exekuciu a teda nebol
70 strany obZzalovanej Ziadnym spésobom uvadzany do omylu. Sam uznal neexistujiici zavdzok a konal
bez dodrzania obvyklej miery opatrnosti a ak doSlo ku §kode na majetku spolo¢nosti, tak len v suvislosti
s poruSenim jeho povinnosti Z vypovedi svedka vyplyva, Ze to nebola obzalovana, ktord by
podmienovala poskytnutie finanénych prostriedkov podpisom notarskej zapisnice o uznani dlhu. Z jeho
vypovedi je zrejmé pasivne vystupovanie obZalovanej a na druhej strane vyrazna aktivita a
zainteresovanost’ svedkyne JUDr. A. B.. Z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, na zaklade akych
skutocnosti sud ustalil obzalovani ako osobu, ktora podala navrh na vykon exekucie. Naproti tomu
svedok Q. E. mal vedomost’ o prebichajicej exekticii a napriek tomu v procesnom postaveni povinného
namietky voci nej nepodal.

Obzalovana tiez namietala, ze zdkladom posudzovanej veci bol stikromnopravny vztah a z tohoto
pohladu nie je mozné klast’ jej za vinu naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu. V takomto pripade
ma byt trestné pravo uplatnené az ako krajny prostriedok a nemdze sluzit” ako prostriedok nahradzujici
ochranu prav jednotlivca. V zavere pisomného odoévodnenia odvolania namietala, ze z napadnutého
rozsudku nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti sud prvého stupna ustalil vysku Skody.

Na zaklade tychto dovodov obzalovana navrhla, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zrus§il a nasledne
aby ju v celom rozsahu spod obzaloby oslobodil

Predseda senatu prvostupiiového stidu v zmysle § 314 Tr. por. dorucil rovnopis odvolania obzalovanej
ostatnym stranam s upozornenim, Ze sa mozu k odvolaniu vyjadrit’.

V pisomnom vyjadreni zo dia 25. jula 2014 /doruc¢eného krajskému sudu dina 29. jula 2014/ Q. E. k
odvolaniu obzalovanej uviedol, ze z vykonaného dokazovania v pripravnom konani i na hlavnom
pojednavani vyplyva, ze jej konanim boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
podvodu a v tomto smere sa stotoznil s tvrdeniami sidu uvedenymi v odévodneni rozsudku.

Prokurator krajskej prokuratiry vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu obzalovanej uviedol, Ze
rozsudok krajského sudu povazuje za zakonny a vecne spravny, a preto odvolanie povazuje za



nedovodné.

Na podklade takto podané¢ho odvolania Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 254 ods. 1 Tr. por.
preskimal zakonnost’ a odévodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel’ podat’
odvolanie, i spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajic pritom i na vady,
ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze napadnuty rozsudok trpi vadami pre neuplnost’ skutkovych
zisteni, pretoze krajsky sud nevzal do tvahy vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie a na objasnenie
vecitreba vykonavat’ d’alSie dokazy. Preto bolo potrebné rozsudok krajského sudu zrusit z dévodov
uvedenych v § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a vec vratit sudu prvého stupiia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol /§ 259 ods. 1 Tr. por./.

Odvolaci stid po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Zze odvolanie obzalovanej X. R. je v celom rozsahu
dovodné.

Primarne najvys$si sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze krajsky sud nevykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dokazy a tieto nasledne nalezite jednotlivo aj vzijomne
nevyhodnotil tak, aby dospel ku sprdévnym a uplnym skutkovym ziverom, ktoréby zodpovedali
vysledkom vykonaného dokazovania.

Podla § 2 ods. 5 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuji tak, aby bol nalezite zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou
objastiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykondvaju dokazy, necakajuc na ndvrh stran. Priznanie obvineného nezbavuje organy
¢inné v trestnom konani povinnosti preskimat’ vSetky okolnosti pripadu.

Podl'a § 213 ods. 1 Tr.por. posudky, spravy Statnych a inych organov a dalSie listiny, ktorymi sa
vykonava dokaz, sa na hlavhom pojednavani precitaju a umozni sa do nich nazriet' stranam, a ak je to
potrebné, aj svedkom a znalcom.

Podl'a § 214 Tr. por. obzalovaného a poskodeného sa treba po vykonani kazdého dokazu opytat, ¢i sa
chce k nemu vyjadrit, a jeho vyjadrenie sa zapiSe do zapisnice.

Prvostupiiovy sud vychadzal pri ustaleni viny obZzalovanej najma z vypovedi svedka Q. E. a z obsahu
listinnych dokazov zadokumentovanych v trestnom spise, tykajicich sa Zalovaného skutku.

Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku Krajského stidu v Trnave sice vyplyva, Ze sud prvého
stupiia mal vykonat' dokazovanie ,,oboznamenim sa s listinnymi dokazmi®, av§ak z obsahu zapisnice o
hlavnom pojednévani je zrejmé, ze dokazovanie precitanim vSetkych relevantnych listinnych dokazov
zadokumentovanych v trestnom spise v zmysle ustanovenia § 213 ods. 1 a § 214 Tr. por. vykonané
nebolo. V takom pripade sud ani nemohol vykonat' hodnotenie tychto dokazov tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 2 ods. 6 Tr. por. a ako sa to rozporne uvéadza v oddvodneni rozsudku. V tomto smere je
odvolacia ndmietka obzalovanej spravna a plne odévodnena.

Rozpor je aj v zneni skutkovej vety ustalenej sidom prvého stupiia a obsahom vykonaného dokazovania,
a to v jeho esencialnej ¢asti, ked’ je v nej uvedeny text ,,... hoci pdzi¢ka nebola vobec poskytnuta“.

Z vypovedi svedkov MVDr. 1. S. a Ing. 1. S. totiz vyplyva, Ze finan¢nd suma 9,500.000,-Sk mala byt’
Q. E. redlne vyplatena, naproti tomu ale Q. E. vo svojej vypovedi uviedol, Ze peniaze mu odovzdané v
skuto¢nosti neboli. Sud prvého stupiia v odévodneni rozsudku /na str.4/ konStatuje, ze z listinnych
doékazov vyplyva, ze ani jedna z obchodnych spoloc¢nosti - 1., s.r.o., E., s.r.o. a ani E., s.r.o. ,realne
poskytnut’ poézicku vo vyske 9,500.000,-Sk nemohla®, pricom tvrdenia svedkov MVDr. 1. S. a Ing. L. S.
o prevzati pefiazi nebolo mozné potvrdit’ a ani vyvratit’ vysluchom svedka Q. S., ktory mal byt tou
osobou, ktora mala finan¢né prostriedky poskytnit’ obzalovanej a Ing. 1. S.. Odhliadnuc od skuto¢nosti,



ze sud nevykonal dokazovanie precitanim listinnych dokazov, explicitne konStatoval, ze na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania nebolo celkom jednoznatne a nepochybne preukdzané, Cci
predmetnd financna Ciastka skutocne vyplatend bola. Sti¢asne treba zdoraznit, Ze skuto¢nost, ¢i bola
konatelovi spolo¢nosti Agrobio-Air Nitra s.r.o. p6zicka redlne poskytnutd, teda ¢i mu boli finanéné
prostriedky v sume 9,500.000,-Sk skutoéne odovzdané, je z hl'adiska naplnenia pojmovych znakov
zalovaného trestného ¢inu zasadna.

V danej stvislosti treba tiez pripomenut’, ze v rozpore s vysSie uvednym konstatovanim krajského stdu
o insolventnosti firiem je vypoved’ svedkyne Ing. X. Z. /¢.1. 990-991/, ktora na hlavnom pojednavani
krajského sudu dia 22. maja 2013 okrem iného uviedla, Ze neméze vyli¢it moznost, ze Ing. S. /firma
E., resp. E./ poskytol p6zi¢ku, pretoze ,,robil aj velké obchody* a mala vedomost’ o tom, Ze v minulosti
,»udajne realizoval aj nejaké lietadlo®.

Obzaloba kladie obzalovanej za vinu, Ze podala navrh na vykonanie exektcie sudnej exektitorke JUDr. A.
B., avsak doposial’ vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, kto takyto navrh podal a najmi ¢i to
urobila prave obzalovana. Podpis na navrhu na vykonanie exekucie sa javi ako podpis obZalovanej /ona
sama to nepotvrdila, ale ani nevyvratila/, nie je ale preukdzané, kto tento navrh podal, resp. kto ho
dorucil sudnej exekutorke JUDr. A. B.. Ona sama to vo svojej svedeckej vypovedi uviest’ nevedela.

Na hlavnom pojednavani bola v procesnom postaveni svedka vypocutd aj notarka JUDr. S., ktora
vyhotovovala notarsku zapisnicu ¢. NZ 25/98 z 29. januara 1998. Chybou stdu prvého stupna je, Ze jej
vypoved’ vobec nevyhodnotil, a to aj v kontexte s ostatnymi dokazmi. Aj v tejto Casti si odvolaci sud
osvojil argumentaciu obzalovane;.

Najvyssi stid musi tiez konStatovat’, ze z doposial’ vykonaného dokazovania /aj ked’ netiplného/ je zrejmé,
7ze obzalovana X. R. sa javi ako osoba, ktora nemala hlavni iniciativu pri vykonavani jednotlivych
¢innosti suvisiacich s udajnym poskytnutim pozicky spolocnosti Agrobio-Air Nitra, resp. pri spisovani
notarskej zapisnice zo dna 29. januara 1998, resp. pri iniciovani exekuc¢ného konania a nie je zrejmé, ¢i
vobec nejaké aktivity v tomto smere vykonavala. Je treba prisved¢it’ jej odvolaciemu tvrdeniu, Ze hlavné
aktivity prevazne vykonavali iné osoby a to najmi JUDr. A. B. a MVDr. 1. S.. Z tohoto pohladu nie je
mozné vyli¢it' alternativu, Zze X. R. bola len tzv. nastréenou osobou, priCom inicidtorom a faktickym
realizdtorom transakcie boli iné osoby. Takato tivaha je ale len jednou z moznych alternaniv a za daného
stavu dokaznej situacie je skor iba v rovine indiciia nie nepochybne a jednoznacne preukazanych
okolnosti.

Uvedené skuto¢nosti nepochybne svedfia o znacnych pochybnostiach vo vztahu ku konaniu
obzalovanej X. R. popisanému v skutkovej vete napadnutého rozsudku a z tohto pohladu potom najvyssi
sud hodnoti napadnuté rozhodnutie ako pred¢asné. Zavaznou vadou napadnutého rozsudku, ako to uz
bolo konstatované, je nespravne uvedend skutkova veta /zrejme len pausalne prevzata z obzaloby/, ktora
musi reflektovat’ len tie alternativy konania obZalovane;j, ktoré boli zistené dokazovanim a nie aj tie, ktoré
vo vysledkoch dokazovania nemaji ziadnu oporu.

Kedze napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trnave obsahuje vyssie uvedené vady, ktoré sa dotykaju
jeho skutkovych zaverov, najvyssi sud na podklade odvolania obzalovanej rozsudok v celom rozsahu
podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zrusil a podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil Krajskému
sudu v Trnave, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Ulohou stidu v ramci opitovného prejednania veci bude vykonat' dokazovanie v potrebnom rozsahu,
prinajmensom v akom bolo vykonané v pripravnom konani. To sa tyka aj precitania vSetkych
relevantnych listinnych dokazov, tieto dokazy dosledne vyhodnotit’ jednotlivo i v kontexte so vSetkymi
ostatnymi vo veci vykonanymi ddkazmi a az potom vo veci, v sulade s vysledkami dokazovania,
meritérne rozhodnut.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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