Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3To/2/2014

Identifikacné Cislo spisu: 9014899208

Datum vydania rozhodnutia:  18.06.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Kostolanska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:9014899208.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Igora Burgera v trestnej veci obzalovanej G. X. pre trestny &in skratenia
dane a poistného podla § 148 ods. 5 Tr. zdk. v zneni t€¢innom do 31. decembra 2005 prerokoval na
verejnom zasadnuti 18. juna 2014 v Bratislave odvolanie prokuratora Krajskej prokuratary v Trnave proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 21. oktébra 2013, sp. zn. 1T 30/2002, a takto

rozhodol:

Podla § 256 zék. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. por.) odvolanie prokuratora sa z a
mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 21. oktébra 2013, sp. zn. 1T 30/2002, bola obzalovand G. X.
uznand za vinnu z trestného ¢inu skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1 Tr. zdk. v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2005 na skutkovom zaklade, ze

- ako fyzicka osoba podnikajiica pod nazvom G. X. so sidlom Cierna Voda ¢&. 203 v zdafiovacom obdobi
1. stvrtroka roku 2000 vystavila pre odberatela firmu Grétis, Sered’, ul. Pod Hradzou ¢. 41, faktaru ¢.
1/2000 zo dna 10. januara 2000 na celkova sumu 35 000 Sk, fakttru ¢. 2/2000 zo dila 7. februara 2000
na celkova sumu 35 000 Sk a faktaru ¢. 3/2000 zo dna 20. marca 2000 na celkova sumu 27 000 Sk,
priCom pri tychto faktirach neuplatnila dan z pridanej hodnoty a dafi na vystupe neuviedla ani v
danovom priznani podanom na Danovy urad v Galante dia 25. aprila 2000, hoci tak bola povinna
vykonat’ v zmysle ustanovenia § 8 zak. ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, ¢im v zdafiovacom
obdobi I. §tvrtroku roku 2000 skratila dani v celkovej sume 22 310 Sk,

- v zdaitovacom obdobi II. $tvrtroku roku 2000 vystavila pre odberatela firmu Gratis, Sered’, ul. Pod
Hréadzou ¢. 41 faktaru ¢. 4/2000 zo dia 10. aprila 2000 na celkovi sumu 35 000 Sk, faktaru ¢. 5/2000
zo dna 17. aprila 2000 na celkova sumu 27 000 Sk, fakturu ¢. 6/2000 zo dia 2. maja 2000 na celkovia
sumu 35 000 Sk a faktaru ¢. 7/2000 zo dna 23. maja 2000 na celkova 35 000 Sk, pricom pri tychto
fakturach neuplatnila dann z pridanej hodnoty a daii na vystupe neuviedla ani v daflovom priznani
podanom na Danovy trad v Galante dna 24. jala 2000, hoci tak bola povinna vykonat' v zmysle
ustanovenia § 8 zak. ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, ¢im v uvedenom obdobi skratila dan v



sume 30 360 Sk,

- v zdailovacom obdobi I'V. §tvrtroku roku 2000 vystavila pre odberatela Gratis Sered’, ul. Pod Hradzou
¢. 41 faktaru ¢. 11/2000 zo dna 23. oktobra 2000 na sumu 70 000 Sk, faktaru ¢. 13/2000 zo dna 16.
oktobra 2000 na sumu 35 000 Sk, fakturu ¢. 16/2000 zo dna 8. novembra 2000 na sumu 35 000 Sk,
faktiru ¢. 17/2000 zo dna 27. novembra 2000 na sumu 35 000 Sk a faktaru ¢. 20/2000 zo dna 7.
decembra 2000 na sumu 70 000 Sk, priCom pri tychto faktirach neuplatnila dan z pridanej hodnoty a
danl na vystupe neuviedla ani v daiovom priznani podanom na Datiovom urade Galanta diia 25. janudra
2001, hoci tak bola povinna vykonat’ v zmysle ustanovenia § 8 zak. ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridane]
hodnoty, ¢im skratila dafi v sume 56 350 Sk,

- ¢im neopravnene znizila zaklad dane a skratila dan z prijmu fyzickych os6b za zdanovacie obdobie
roku 2000 vo vyske 109 020 Sk, vSetko ku §kode $tatneho rozpoétu Slovenskej republiky.

Za to jej bol podl'a § 148 ods. 1 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. zak.) ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 1 Tr. zak. bol obzalovanej vykon trestu odnatia slobody
podmiene¢ne odloZzeny na ska§obnu dobu 1 (jedného) roka.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie prokurator Krajskej prokuratiry v Trnave.

V pisomnych doévodoch odvolania prokurator opisal strany 3 az 8 prvostupnového rozsudku a nasledne
uviedol, Ze sa s rozhodnutim sudu nestotozituje o do vyroku o vine a treste, pretoZe vina obzalovanej
bola vykonanym dokazovanim preukdzana v zmysle obzaloby Krajskej prokuratiry v Trnave z 18.
novembra 2002. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku
zru$il odvolanim napadnuty rozsudok a podla § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil Krajskému stdu v Trnave
s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, na podklade podaného odvolania, preskimal v rozsahu § 254 ods. 1
Tr. por. zakonnost’ a oddévodnenost’ vSetkych vyrokov prvostupiiového rozsudku, proti ktorym moéze
odvolatel' podat’ odvolanie i spravnost postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo a zistil, ze
odvolanie prokuratora je nedévodné.

Najvys$si sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o podanom odvolani postupoval v zmysle
ustanovenia § 564 ods. 4 Tr. por. podla zédkona ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr.
por.), ked’Zze obZaloba bola podana na krajsky sud na vykonanie konania v prvom stupni pred diiom
nadobudnutia G¢innosti zakona ¢. 301/2005 Z. z.

V tvode je potrebné zdoraznit', Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sa uz vecou zaoberal, na podklade
odvolania obZalovanej G. X. a uznesenim zo 17. decembra 2008, sp. zn. 3 To 17/2007, podla § 258
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. prvostupiiovy rozsudok zrusil a podla § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud vtedy konstatoval, ze rozsudok stidu prvého stupiia bol
chybny pre nejasnost’ a neuplnost’ skutkovych zisteni najmi preto, ze sa std nevyrovnal ndlezite so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), a v tom $tadiu
konania boli tieZ pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, pri¢om na objasnenie veci bolo treba
dokazy opakovat’ a vykonat’ d’alSie dokazy.

Krajsky sud v Trnave na hlavnych pojednavaniach po zruseni veci doplil dokazovanie v rozsahu
nazna¢enom v zrusujicom rozhodnuti. Odvolaci sud uz vo svojom rozhodnuti zo 17. decembra 2008
vyslovil nazor, ze na zaklade vykonanych dokazov nema pochybnosti o vine obzalovanej X. vo vzt'ahu k
firme Grétis Sered’, preto po doplneni znaleckého dokazovania ohl'adne vys$ky sposobenej Skody, ktora
bola ustalend na sumu 109 020 Sk (3 618,80 €), ma aj teraz vinu obzalovanej za preukazant.



Vo vztahu k trestnej ¢innosti, ktorej sa obzalovana X. mala podla obzaloby dopustit’ tak, Ze v
konkrétnych zdaniovacich obdobiach mala kratit dai, obhajoba obZalovanej vykonanymi dokazmi
vyvratena nebola. Nebolo vyvratené obhajobné tvrdenie obzalovanej, Ze skutoéne s konkrétnymi
spolo¢nost’ami obchodovala, nejednalo sa teda o fiktivne faktiry a nemala ako vediet’, Ze osoby, ktoré sa
na nu nakontaktovali ako zastupcovia jednotlivych spolo¢nosti boli len tzv. biele kone, ktoré mali na
svoje meno napisané firmy, ale o tychto spolo¢nostiach v skuto¢nosti ni¢ nevedeli a predkladali
obzalovanej doklady (vypis z obchodného registra, doklad o registracii DPH, obCiansky preukaz), ktoré
boli aj notarsky overené, preto nemala dévod ich spochybniovat’ a obchod neuzavriet'.

Subjektivna stranka konania obzalovanej X. vo vztahu k tejto trestnej ¢innosti vykonanymi ddkazmi
preukazana nebola, preto prvostupniovy sud postupoval v stlade so zakonom, ked vinu obzalovanej v
tomto smere neuznal.

Pravna kvalifikacia konania obzalovanej G. X. ako trestny ¢in skratenia dane a poistného podla ods. 1 §
148 Tr. zak. zodpoveda ustalenej vyske sumy, o ktorti neopravnene znizila dan.

Pri rozhodovani o treste prvostupiiovy sud zvazoval vSetky kritéria rozhodné pre volbu druhu a vymery
trestu a obzalovanej ulozil trest zodpovedajiici zdkonu. Dostatocne zohladnil vySku sposobenej skody,
ale aj skuto¢nost’, ze od skutkov, ktorymi sa obZalovana dopustala trestnej ¢innosti uplynula uz doba
viac ako 13 rokov. Odvolaci sud je tiez toho nazoru, ze trest vychovny, nespojeny s obmedzenim
osobnej slobody obzalovanej, splni prevychovny ucel a zabezpeci i ucel generalnej prevencie

S poukazom na uvedené, odvolaci sud povazoval prvostupiiovy rozsudok za zdkonny a spravny vo

vSetkych jeho vyrokoch, preto odvolanie prokuratora postupom podla § 256 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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