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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne obchodnej spoloénosti AGRO-LADMOVCE
SK, s. 1. 0., so sidlom v Ladmovciach 170, zastipenej JUDr. Pavlom Gombosom, advokatom so sidlom
v Kosiciach, Moldavska cesta 21/A, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so
sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného z 24. janudra
2013 ¢. 1100301/1/35334/2013/5098, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského studu v KoSiciach,
¢. k. 75/48/2013-30 zo 16. jula 2013 a proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 7S/48/2013-20
7o 14. méja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KosSiciach, ¢. k. 7S/48/2013-30 zo 16.
jala2013 potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach, €.
k. 7S/48/2013-20 zo 14. maja 2013 0d mieta.

Zalobkynan e m & p r 4 v o na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Uznesenim ¢. k. 7S/48/2013-20 zo 14. maja 2013 Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,.krajsky sud®)
postupujuc podla § 5 ods. 1 a § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (d’alej len
»ZSP) konanie o zalobe Zalobkyne zastavil, pretoze Zalobkyna ani v dodato¢nej lehote podla vyzvy na
zaplatenie stidneho poplatku z 19. aprila 2013 (doruéeny jej 22. aprila 2013) sudny poplatok v sume 70
eur (pol 10 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov ZSP) nezaplatila.

V lehote na podanie odvolania dorucila zalobkyia krajskému sudu navrh na oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Uznesenim €. k.7S/48/2013-30 zo 16. jula 2013 krajsky sud Zalobkyni nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov podla § 138 OSP. Rozhodnutie oddvodnil s poukazom na § 138 ods. 1, 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) tym, ze zalobkyna nepreukézala splnenie podmienok na oslobodenie
od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 OSP.

Ked’ze zalobkyiia ku svojmu navrhu z 11. jina 2013 (¢l 24) neprilozila ziadne listiny na preukazanie



svojich pomerov, krajsky sud jej s vyzvou na doplnenie navrhu zaslal tlacivo pre dokladovanie pomerov
ucastnika konania pri ndvrhu priznania oslobodenia od sudnych poplatkov, ktoré ziadal vyplnené zaslat' v
lehote 15 dni od dorugenia (14. jina 2013). Zalobkyiia na vyzvu nijako nereagovala, krajsky sud
nemohol posudit’ jej majetkové pomery, preto oslobodenie od sudnych poplatkoch zalobkyni nepriznal.

Na toto uznesenie reagovala zalobkyna v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP) podanim oznaCenym ako ,,odvolanie proti uzneseniu o zastaveni sudneho konania
a navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov*. Obsahom tohto podanie boli vylu¢ne tvrdenia o tom, ze
zalobkyni vzhl'adom na situaciu, v ktorej sa nachadza, oslobodenie od sudnych poplatkov pristicha,
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) toto podanie vyhodnotil ako odvolanie proti
uzneseniu krajského sudu zastaveni konania a proti uzneseniu krajského stidu o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov.

Zalobkyha jednoznaéne zotrvava na tvrdeni, Ze rozhodnutie Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky
ako aj rozhodnutie spravcu dane ako prvostupniového organu, si nezakonné. Znovu poukazala na to, ze
patri do skupiny spolo¢nosti personalne spojenych s p. F., z ktorého dovodu su tieto spolo¢nosti
ucastnikmi niekol’ko desiatok (az stovak) sudnych sporov, ked’ podanymi Zalobami napadli nezakonnost’
postupu ako aj rozhodnuti datiovych tiradov, pricom ani jedna z vy$§ie uvedenych sudnych veci podla
informécii, ktorymi disponuje zalobkyna, nebola pravoplatne ukoncend v neprospech tychto subjektov.
Takto podla zalobkyne nejde o zjavne neuspes$né uplatnenie prava.

Poukazala tieZ na to, Ze s ohl'adom na neprimerané zataZenie spolo¢nosti spojenych s p. F. zo strany
danovych tradov, pokratovanie v danovych kontrolach zo strany spravcu dane, nere$pektujucich
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, nezakonného zadrZiavania finanénych prostriedkov patriacich
spolo¢nostiam spojenych s p. F. zo strany danovych uradov, blokovanim majetku a v neposlednom rade
aj z dovodu negativnej medializicie veci zo strany Statnych organov (nereSpektujicich prezumpciu
neviny), spolo¢nosti spojené s p. F. (teda aj zalobkyna) nemézu vykonavat ziadnu podnikatel'sku
¢innost. Z tychto dévodov sa spolo¢nosti dostali do finanénej tiesne a Zalobkyna nedisponuje Ziadnou
finan¢nou hotovost'ou, s ktorou by mohla volne disponovat. Taktiez Zalobkyna nema ziaden hnutelny ¢i
nehnutelny majetok relevantnej hodnoty, ktory by bolo mozné spefnazit’ a s ktorym méze disponovat.
Zalobkyfia zdoraznila, 7e jej pomery oslobodenie od sudneho poplatku odévodiiuju. Suidom vyrubena
povinnost’ uhradit’ sudny poplatok zalobkyni prakticky znemoznuje domahat sa ochrany svojich prav
sudnou cestou (zalobkyna nema finan¢né prostriedky na ich uwhradu), ktoré prestavuje jej pravo
zaru¢ené Ustavou Slovenskej republiky. Sthlasila sice, e vyska sudneho poplatku nepredstavuje prilis
vysoku Ciastku, ale pre zalobkytiu je aj tito suma v sucasnosti vysoka, spolo¢nosti personalne spojené s
p. F. st ucastnikmi mnozstiev sidnych sporov, a tak celkova vyska sudnych poplatkov, ktorymi st
tieto spolo¢nosti zatazené predstavuju sumy az niekol’ko desiatok tisic eur. Domahat’ sa sidnou cestou
zru$enia rozhodnutia Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky pritom predstavuje jedinii zakonnt
cestu, ktorou si Zalobkynia mé6Ze uplatnit’ pravo na svoju ochranu v danej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobkyne (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia
pojednévania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne proti
uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov nie je mozné priznat' uspech, priCom
odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania je nutné odmietnut’ ako neskoro podané.

Najvys$si sud z predloZzeného spisového materialu krajského sudu zistil, Ze Zalobkyna sa zalobou podanou
osobne na krajskom sude 11. aprila 2013 domaha preskiimania rozhodnutia Zalovaného z 21. janudra
2013 ¢. 1100301/1/35334/2013/5098, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového tradu Kosice z
05. septembra 2012, ¢. 9800404/5/2434037/2012, ktorou zalobkyni ako platitelke dane z pridanej
hodnoty spravca dane vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2008 v
sume 30.431,75 eura.

Kedze zalobkyna nezaplatila sudny poplatok za Zalobu sucasne s jej podanim, krajsky sud ju vyzvou ¢.
k. 7S5/48/2013-15 z 19. aprila 2013 vyzval, aby v lehote 10 dni zaplatila sudny poplatok za zalobu v



sume 70 eur podla polozky ¢. 10 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov ZSP. Nakolko Zalobkyna
sudny poplatok v lehote ustanovenej vyzvou nezaplatila, krajsky sud uznesenim zo 14. maja 2013 ¢. k.
7S/48/2013-20 zastavil konanie podla § 10 ods. 1 ZSP. Zalobkyiia nasledne podanim doruenym
krajskému sudu 11. jina 2013, reagovala na uznesenie o zastaveni konania navrhom o oslobodenie od
sudnych poplatkov podl'a § 138 OSP bez toho, aby sucasne, alebo v lehote podl'a § 204 ods. 1 OSP (v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) podala aj odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania.
Vzhl'adom k tomu, Ze zalobkyna k uvedenému podaniu nepripojila Ziadne dokazy na preukézanie splnenia
poziadaviek § 138 OSP, t. j. najmé preukazujice nepriaznivé pomery zZalobkyne, krajsky sud ju vyzvou z
13. jina 2013 (. 1. 26-27) vyzval, aby podanie doplnila a v lehote 15 dni doruc¢ila sudu riadne vyplnené
tla¢ivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov - pravnicka osoba s tym, Ze toto tladivo krajsky std Zalobkyni zaslal. Zalobkyna
na vyzvu sudu opdtovne ziadnym spdsobom nereagovala.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznikd podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel.

Podla § 138 ods. 1 OSP na navrh moéze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery uc¢astnika odévodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme beziuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a
ma i spatna uc¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracajq.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Zékonodarca v citovanom ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku pripasta moznost Ciasto¢ného,
pripadne uplného oslobodenia od sudnych poplatkov. Predpokladom priznania oslobodenia od sudnych
poplatkov je v prvom rade samotna ziadost' uc¢astnika konania, preukazanic dovodov, spocivajicich v
majetkovych, socidlnych, finanénych a pod. pomeroch tuc¢astnika, oddvodnujicich oslobodenie od
sudnych poplatkov a sucasne preukézanie, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie
alebo branenie prava. Povinnostou sudu je skumat’ splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov v kazdom pripade individualne, a to aj vzhl'adom na individualnost’ kazdého konania.

Ukelom ustanovenia § 138 OSP je, aby t&astnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socidlne pomery
znemoznené uplatiiovat’ alebo branit’ svoje pravo. Pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov musia
byt sucasne splnené dve podmienky. Prvou je nepriazniva financna, resp. majetkova situacia a druhou
skuto¢nost, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava (teda quasi
pravdepodobnost’ ispechu v d’alSom konani na strane zZiadatel'a). V pripade fyzickych os6b sa prihliada
aj na osobné a rodinné pomery. Wychadzajic, ako z jazykového vykladu uvedeného zakonného
ustanovenia, tak i zo zasady rovnosti ucastnikov obcianskeho sudneho konania, deklarovanou taktiez
Europskym stdom pre ludské prava, zakon nerozliSuje medzi subjektmi podnikatelskymi a
nepodnikatelskymi. Opravnenost’ zZiadosti preto sid hodnoti z hl'adiska splnenia uvedenych podmienok,
priCom vychadza zo skuto¢nosti, preukazanych ziadatel'om.

O oslobodeni od sudnych poplatkov v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia sud rozhoduje na
navrh ucastnika konania, ku ktorému je ucCastnik povinny pripojit' listinné dokazy, deklarujuce jeho
majetkové pomery, pricom oslobodenie od sudnych poplatkov mozno priznat’ aj spatne po tom, ako bolo
konanie pravoplatne skonc¢ené.

V prejednavanej veci zalobkyna poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov pre nepriaznivi finanénti
a majetkovu situaciu, ktoru blizSie odoévodnila v zasade skuto¢nostami, ktoré zopakovala aj vo svojom
odvolani. K navrhu nepripojila Ziadne doklady preukazujuce jej tvrdenia.



Najvys$si sud po obozndmeni sa so spisovym materidlom vyhodnotil postup krajského stdu ako
bezchybny a Gplne v sulade s § 138 ods. 1, 2 OSP, ako aj pravami na sidnu a ini pravnu ochranu
garantovanymi Ustavou Slovenskej republiky.

Krajsky std v prejednavanej veci vykonal zistovanie majetkovych pomerov zalobkyne, ktoré je potrebné
nielen tvrdit, ale ich aj preukazat. Neprihliadal na skuto€nost, Ze Zalobkyina je podnikatel'skym
subjektom ako na hlavny dévod nepriznania oslobodenia od stdnych poplatkov, a uz vdbec tuto
skuto¢nost’ osebe nehodnotil ako dévod pre nepriznanie oslobodenia od stidnych poplatkov.

Podl'a § 121 OSP netreba dokazovat skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname sudu z jeho ¢innosti,
ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne
zavizné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie.

Podl'a § 120 ods. 2 OSP vo veciach, v ktorych konanie mozno za¢at’ aj bez navrhu, ako aj v konaniach
0 povolenie uzavriet manzelstvo, o urenic a zapretic rodiCovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo
veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otazkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev
(§ 200e) sud je povinny vykonat dalSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich
ucastnici nenavrhli.

Majetkové pomery zalobkyne nemozno povazovat za skutocnosti v§eobecne zname alebo zname stidu z
jej ¢innosti a konanie o oslobodenie od sudneho poplatku nie je konanim, v ktorom by zékon ukladal
sudu vyhladavaciu povinnost’ vo vztahu k dokazom potrebnym na zistenie skutkového stavu. Je preto
vyluéne na zalobkyni, aby svoje tvrdenie o nepriaznivych pomeroch sama preukazala, na ¢o slizi, okrem
inych aj tlacivo, ktoré jej krajsky sud dorucil a ktoré je tiez dostupné na internete.

Ked'Ze zalobkyiia nepredlozila relevantné doklady preukazujiice jej tvrdenie o nepriaznivej situacii,
krajsky sud, logicky, nemohol vykonat’ akékol'vek dokazovanie v tomto smere. Preto bolo spravne Jeho
rozhodnutie nepriznat’ Zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov z dévodu, Ze nepreukazala svoje
tvrdenia o nepriaznivosti finan¢nych a majetkovych pomerov.

Nasledne nemozno prihliadat’ na poc€et sudnych konani, ktorych je Zzalobkyia ti€astnikom, respektive na
uspesnost’ inych spolo¢nosti nachadzajicich sa v obdobnej situacii ako zalobkyia v sidnych konaniach
proti Finanénému riaditel'stvo Slovenskej republiky. Bez riadneho preukazania finan¢nych a majetkovych
pomerov tato skuto¢nost osebe nemoédze odovodnit’ iné nez zamietavé rozhodnutie o navrhu na
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Vzhl'adom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu o
nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil, pretoze krajsky sud vo veci rozhodol po vecnej i pravnej stranke spravne a jeho postup pri
rozhodovani o navrhu Zalobkyne na oslobodenie od stdneho poplatku maximalne re§pektoval a chranil
prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces.

Uznesenie krajského sudu o zastaveni konania bolo zalobkyni doruc¢ené 27. maja 2013, nasledujucim
diiom jej zacala plynut 15-dilova lehota na podanie odvolania (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP). Posledny den lehoty na podanie odvolania pripadol na 11. jina 2013, utorok.

Ako vyplyva z prezen¢nej peciatky na podani - odvolani proti uzneseniu o zastaveni sudneho konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku a navrhu na oslobodenie od stidnych poplatkov, toto bolo krajskému stdu
doru¢ené osobne 25. jila 2013.

Ked’ze zalobkymna nepodala ziadost’ o odpustenie zmeSkanej lehoty a ani sa na jej pripad nevzt'ahuje § 218
ods. 2 OSP, najvys$si sud nemal ini moznost’, ako jej odvolanie proti uzneseniu krajského sudu o
zastaveni konania odmietnut’ z dévodu, Ze bolo podané oneskorene (§ 218 ods. 1 pism. a/ OSP, § 246¢



ods. 1 veta prva OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvys$si sud tak, Ze neuspesnej zalobkyni pravo na ich nahradu
nepriznal (§ 224 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 250k OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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