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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Roman Nadok - NRM s miestom podnikania Teply
Vich 35, 980 23 Teply Vrch, zast. Advokatska kancelaria SUCHY & PARTNERS s. 1. 0., so sidlom

Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 826 791 proti zalovanému: Cirkevny zbor Evanjelickej cirkvi
augsburského vyznania na Slovensku Kraskovo, so sidlom 980 26 Kraskovo, ICO 31 934 161, zast.
Advokatska kancelaria GABE - Banska Bystrica, s. r. 0. so sidlom Profesora Saru 3873/44, Banska
Bystrica, ICO: 36 855 936 o zaplatenie nahrady $kody v sume 51.646,50 Eur s prislusenstvom, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 25. oktobra 2018, &. k.
43Cob/73/2018-251, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmiet a.

II. Zalovany m 4 n a r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavskd Sobota napadnutym rozsudkom zalobu zalobcu zamietol a ulozil mu
povinnost’ zaplatit Zalovanému plna ndhradu trov konania. Zalobca sa Zalobou zo dna 27.10.2017
domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 113.622,30 Eur spolu s 9,05 % ro¢nym urokom z omeskania
z uvedenej sumy od 21.12.2015 do zaplatenia titulom naroku na nahradu $kody vo forme u$lého zisku,
ktory mal Zalobcovi vzniknit za obdobie rokov 2006 az do sucasnosti tym, ze Zalovany ako
prenajimatel’ nesplnil svoju povinnost vyplyvajicu z nijomnej zmluvy ¢. 042/06 uzavretej dia
02.01.2006 odovzdat' zalobcovi ako ndjomcovi do uZivania predmet ndjmu - polnohospodarske
pozemky spolu vo vymere 44,91 ha. Vysku uslého zisku zalobca urc¢il sumou 230,- Eur na hektar pody,
t. j. spolu 10.329,30 Eur za rok, ¢o odvodil od vysky dotacii, ktoré su zalobcovi vyplacané zo strany
Podohospodarskej platobnej agentury za pddu, ktortt ma Zalobca prenajatli od inych subjektov. Nésledne
zalobca vzal spét’ zalobu v Casti rozsahu ndhrady $kody uplatnenej za obdobie rokov 2006 az 2012 v
sume 61.975,80 Eur, a to eSte pred doru¢enim Zaloby Zalovanému. Zalobca trval na zaplateni sumy



51.646,50 Eur s 9,05 % ro¢nym trokom z omeikania z uvednej sumy od 21.12.2015. Zalovany
navrhol, aby sud Zalobu ako neddvodnu zamietol v celom rozsahu. Namietal, Ze najomna zmluva ¢.
042/06 predlozena zalobcom nebola platne uzavreta, ked’Ze nie je opatrena podpisom zborového fardra a
zborového dozorcu, ktori boli opravneni konat’ v mene Zalovaného jedine spoloénym konanim. Zalovany
tuto zmluvu ani neeviduje. Std prvej inStancie poukazal na Gpravu § 14 ods. 1 zakona ¢. 504/2003 Z. z.
podla ktorého najomna zmluva tykajuica sa prenajmu pozemkov musela mat obligatérnu pisomnu
formu, priCom pisomny pravny ukon s poukazom na § 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika mozno
povazovat za platny, ak je podpisany konajicou osobou. Zmluva ¢. 042/06 nebola zo strany zalovaného
ako prenajimatel’a podpisana zborovym predsednictvom, t. j. zborovym fararom a zborovym dozorcom,
¢o zakladd v zmysle § 40 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu,
nakolko v tomto pripade bola pisomna forma pravneho tkonu zo zakona obligatorna. Nejde o pripad
tzv. relativnej neplatnosti podla § 40a Obcianskeho zékonnika ako to tvrdil zalobca. Platné uzavretie
najomnej zmluvy nie je mozné podla sudu prvej inStancie vyvodit’ ani z predlozeného Dodatku ¢. 2 zo
diia 06.08.2007 k zmluve. Podl'a sidu prvej inStancie z listinnych ddkazov predlozenych Zalobcom
bezpeéne vyplynul zaver o neplatnosti najjomnej zmluvy, preto nemoézu byt splnené podmienky vzniku
naroku na nahradu akejkol'vek $kody vzniknutej porusenim tejto zmluvy. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze zaloba bola podand v celom rozsahu neddvodne, a preto ju zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanému, ktory mal v konani plny Gspech priznal pravo
na nahradu trov konania vo¢i zalobcovi v celom rozsahu.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zo dna 25.10.2018 ¢. k.
43Cob/73/2018-251 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravnej potvrdil a zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i zalobcovi v celom rozsahu.

3. Odvolaci sud sa po preskimani rozhodnutia sidu prvej inStancie s tymto ako vecne spravnym, v
zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. stotoznil v celom rozsahu, ako aj s pravnym nazorom studu
prvej inStancie, Ze v danom pripade nedoSlo k platnému uzavretiu pisomnej ndjomnej zmluvy €. 042/06
zo dina 2.1.2006, ktoru zalobca v konani predlozil a z ktorej odvodzoval svoj narok na ndhradu Skody s
tvrdenim, Ze Zalovany povinnosti z tejto najomnej zmluvy porusil. Zmluva nebola platne uzavreta z
doévodu, ze za Zalovaného ju nepodpisali osoby, opravnené konat' za zalovaného. Posudenie toho, ¢i k
prejavu vole pravnickej osoby doslo zdkonom predpokladanym spdsobom konania $tatutarov (t. j. osdb
opravnenych konat’ za pravnickt osobu) nie je otdzkou vykladu prejavu vole. Ide o postudenie toho, ¢i
vobec doslo k pravnemu ukonu v predmetnej veci, teda o posudenie, ¢i bola vobec uzavreta vyssSie
uvedena pisomna zmluva predloZend Zalobcom. Zalobca spravne namietal, Ze pokial ide o vyklad
pravnych ukonov, prioritu ma vyklad, ktory zakladd platnost’ zmluvy pred takym vykladom, ktory
zaklada neplatnost’ zmluvy, ak st mozné oba vyklady a to najmd v obchodnopravnych vztahoch. Ako
vSak uz bolo uvedené, otdzka nalezitosti konania Statutdrov za pravnicku osobu nie je otazkou vykladu
prejavu vole. NavySe, v tomto pripade nejde o obchodno-pravny vztah a v konani nebola preukazana
vola oboch zmluvnych stran zmluvu uzavriet. Odvolaci sid povazoval za spravny postup sudu prvej
inStancie, ktory pre posudenie otazky, ¢i sa pravny vztah medzi stranami sporu riadi Obchodnym
zakonnikom alebo Ob¢ianskym zakonnikom vychadzal z apravy § 261 Obchodného zakonnika Géinného
k 02.01.2006, kedy mala podla zalobcu byt uzavretd zmluva, z ktorej zalobca odvodzoval svoj narok.
Aplikacia stiCasnej pravnej upravy Obchodného zadkonnika na posudenie vzniku pravneho vztahu by
viedla k nepripustnej priamej retroaktivite. Z uvedeného dévodu je preto pravne irelevantné posudenie
rozsahu penaznych prostriedkov poskytnutych zalovanému zo §tatneho rozpoc¢tu. Sud prvej inStancie pri
posudzovani platnosti zmluvy nemal preto dovod prihliadat na rozliSovanie absolitnej a relativnej
neplatnosti pravnych ukonov v zmysle tpravy § 267 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Zmluva o najme
pozemkov na pol'nohospodarske ucely v zmysle § 14 ods. 1 Zak. ¢. 504/2003 Z. z. musela byt’ uzavreta
pisomne. Nedodrzanim zdkonom ustanovenej formy pravneho tikonu bola spdsobend v zmysle § 40 ods.
1 Obcianskeho zakonnika jeho absolitna neplatnost’, ktora nastala priamo zo zakona. Z absolitne
neplatného pravneho ukonu nenastanti pravne nasledky, sud na fiu prihliada ex-offo. Pravo dovolat’ sa
absolutnej neplatnosti nepodlicha preml¢aniu. V ostatnom sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia a rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla §
387 ods. 1 C. s. p. potvrdil



4. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel”) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢nila jej patriace prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a d’alej tym, Ze je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), alebo ktora
bola odvolacim sidom rozhodovana rozdielne (ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.).

5. Dovolatel’ namietal, Ze oba konajice sudy vyhodnotili svojvolne ti skutocnost’, ¢i je zmluva platna,
alebo nie. Sud prvej inStancie sa sice odvolava v bode 30 svojho rozhodnutia na ustanovenie § 1 ods. 3
cirkevného nariadenia ¢. 7/98, avSak celkom svojvolne vyhodnotil, Ze zmluva je neplatna, hoci
predmetné ustanovenie hovori o neu¢innosti. Zalobcovi nie je zrejmé akou tivahou dospel stid prvej
inStancie, ako aj odvolaci sud k zaveru, ze zmluva je neplatna, ked’ ma byt' podl'a predmetného zakona
neuc¢innd. Vzhladom na uvedené povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj rozhodnutie
odvolacieho stidu za zméto¢né.

6. Za nespravny tiez povazuje zaver okresného a krajského sudu, ktory posudili, Ze zmluva nebola platne
uzavreta z dovodu, ze za zalovaného ju nepodpisali osoby, opravnené konat' za zalovaného V tejto
suvislosti poukazuje na rozsudok NajvyS$Sicho sudu SR MCdo/76/2002, kde podla nazoru Zalobcu sa
tymto ndzorom sudy pri rieSeni danej otdzky odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu
v uvedenom rozsudku. ,,Predstavenstvo je Statutdrnym organom spolo¢nosti, ktory riadi ¢innost’
spolo¢nosti a kona v jej mene. V zmysle § 191 ods. 2 Obchodného zakonnika obmedzenie tohto prava
predstavenstva stanovami spolo¢nosti nie je u¢inné voci tretim osobam. V danom pripade to znamenalo,
ze ked’ aj predstavenstvo akciovej spolo€nosti riadne uzavrelo zmluvy o prevode nehnutelnosti bez
sthlasu valného zhromazdenia, nebolo mozné povedat, ze tieto zmluvy st z tohto dovodu neplatné. V
pripade, Ze by akciova spolo¢nost” mala namietky voc¢i tomuto kroku a dosla by k zaveru, Ze tymto jej
bola sposobena $koda, zaklada to len vnitorny vztah medzi predstavenstvom a spolo¢nost'ou. Podla §
66 ods. 2 Obchodného zakonnika by mohla zalovat' len nahradu $kody, ak by pre fiu boli splnené aj
ostatné hmotnopravne predpoklady". Podl'a nazoru dovolatela ndjomnd zmluva ¢. 042/06 vyjadruje volu
oboch zmluvnych stran a tieto sa fiou niekol’ko rokov riadili. Riadil sa fiou zalobca, ked uhradzal
dohodnuté najomné a dan z nehnutelnosti, riadil sa fiou aj Zalovany, ked’ si zaplatené najomné ponechal.
Priloha ¢. 2 najomnej zmluvy ¢. 042/06 zo dna 06.08.2007 bola predlozend do konania zo strany
zalovaného ako priloha najomnej zmluvy bez Ciselného oznaCenia. Tato priloha obsahuje vSetky
nalezitosti ndjomnej zmluvy a aj podpisy oboch ,Statutarov" Zalovaného.

7. Dalej dovolatel poukdzal na Uznesenie Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky, sp. zn.
5Cdo/205/2008, podla ktorého povinnost'ou siidu vo vSeobecnosti je z iradnej povinnosti, bez ohladu
na tvrdenia ucastnikov konania skimat’ splnenie zakonnych ustanoveni, ich prejavu vole obsiahnutej v
pripadnej spornej zmluve a obsah pravneho tkonu interpretovat’ v zmysle § 35 Obéianskeho zakonnika.
Ma za to, ze pokial’ sud prvej in§tancie, ako aj odvolaci sud mali za to, Ze ndjomna zmluva ¢. 042/06
vratene jej prilohy ¢. 2 je absolitne neplatnd, mal ex offo prihliadat’ na zmluvu ako na celok, vratane
priloh k nej a aj tieto prilohy posudit’ podla ich obsahu. V takom pripade by nemohol dospiet’ k zaveru,
7e najomna zmluva je absolitne neplatna.

8. V daliom poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dia 25.5.2006, sp. zn. 26Cdo/1789/2005,
podla ktorého zékladnym principom vykladu zmliv je taky vyklad, ktory nezakladd neplatnost” zmluvy
pred takym vykladom, ktory zaklada jej neplatnost’.

9. Dalej zalobca poukazuje na rozhodnutie Vichného sidu CR v Prahe zo dia 29.04.2004 sp. zn.
9Cmo/559/2003, ktoré posudilo dosledky nedodrzania stanoveného spdsobu konania Statutarneho
organu z hladiska ust. § 267 ods. 1 Obchodného zdkonnika a dospelo k zaveru o relativnej neplatnosti
pravneho ukonu z tohto dévodu.



10. Poukézal d’alej na Rozsudok NS CR zo diia 21.12.2005, sp. zn. 290bo/ 937/2003, podIa ktorého vo
vSeobecnosti plati, Ze prilohy a dodatky ak maju byt sucast’'ou listin maji byt stranami podpisané, pokial
st nimi vydané a maju tvorit' so zakladnou hlavnou listinou jeden nedelitelny celok. Z uvedeného tiez
vyplyva, ze ak prilohy, ktoré tvoria sucast” pisomne uzavretej zmluvy a ktoré ucastnici podpisali a na
ktoré zmluva odkazuje ¢o do svojho predmetu, nie st podpisané, nespdsobuje to samo o sebe neplatnost’
zmluvy.

11. Dovolatel’ poukazuje na fakt, Ze na Prilohe ¢. 2 zo dia 06.08.2007 st uvedené dva podpisy, a to
podpis p. U. a p. M.. Dovolatel’ uvadza, Ze pokial’ listina obsahuje zmluvu a dodatok k tejto zmluve,
priCom podpisany je len zmluvou pripojeny dodatok, ¢ast’ judikatary sa priklana k nazoru, ze podpisy sa
vztahuju na cely predchidzajici text, teda ako na dodatok, tak aj na samotna zmluvu. Dalej dovolatel v
dovolani uvadza, Ze sa nestotoziiuje s ndzorom odvolacieho sudu, Ze pravny vztah medzi stranami sporu
sa riadi Obcianskym zakonnikom. Zdoraziluje, Ze zavézkovy vztah, ktory vznikne na zdklade
protipravneho konania je zavizkovym vztahom, ktory vznikne so zadkona. Zodpovednostny zavizkovy
pravny vztah je samostatnym pravnym dovodom vzniku zavdzku a pretoze ide o mimozmluvnu
zodpovednost’” nie je podmienkou jej vzniku existencia zmluvného vztahu medzi $kodcom a
poskodenym. Podstatou zavdzkového pravneho vztahu, ktory vznikne na zéklade zakona, je to, ze v
dosledku urcitého spravania sa tiCastnikov vznikne novy zavéazkovy vztah priamo na zaklade zakona.

12. V zavere dovolania dovolatel’ poukazuje na skuto¢nost’, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. V tejto stivislosti poukézal
na uznesenic NS SR 1MObdoV/15/2006, v zmysle ktorého ,,tato Gprava konania Statutdrneho organu v
mene spolocnosti ma za nasledok, ze pravne tkony smerujice navonok spolo¢nosti, nevyzadujice
obligatérne pisomnt formu, resp. ich pisomna forma nebola stranami dohodnutd mézu robit’ ¢lenovia
predstavenstva samostatne. Pri pravnom tkone vyzadujicom pravnu formu, ktory zaklada prava a
povinnosti spolo¢nosti voci tretim osobam, musia v§ak navonok robit’ pravne ukony v mene spolo¢nosti
dvaja ¢lenovia predstavenstva. a to predseda predstavenstva a dal§i ¢len predstavenstva, resp. v
nepritomnosti predsedu predstavenstva dvaja ¢lenovia predstavenstva. Vzhladom na uvedené nemozno
povazovat’ list zalovaného z 12. juna 2002 za uznanie dlhu, resp. je neplatnym pravnym ukonom, ked’ze
zakon pren vyzaduje pisomnt formu a v zmysle Gpravy konania v mene spolo¢nosti Zalovaného,
rozdielnej od ustanovenia § 191 ods. 1 Obchodného zdkonnika pisomné pravne ukony su povinni v
mene spolo¢nosti robit’ sucasne dvaja Clenovia predstavenstva, tento pravny ukon dvaja clenovia
predstavenstva neurobili comu nasvedCuje, ze podpis druhého Clena predstavenstva na uvedenom
doklade absentuje".

13. S ohladom na vy$$ie uvedené ma zalobca za to, Ze otazka platnosti pravnych ukonov v mene
pravnickej osoby smerom navonok, voci tretim osobam, je rozhodovana rozdielne. Z tychto dovodov
navrhuje dovolaciemu sudu napadnuty Rozsudok zrusit' a priznat zalobcovi pravo na nadhradu trov
dovolacieho konania.

14. K dovolaniu zalobcu sa pisomne diia 18.2.2019 vyjadril zalovany. K pripustnosti dovolania podla
ust. § 420 pism. f/ C. s. p. uvadza, ze z obsahu uvedenych skutoCnosti, ktorymi zalobca odévodnuje
pripustnost’ dovolania, v§ak nevyplyvaji ziadne skutoCnosti, ktoré by Co len teoreticky mohli zalozit’
pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia a to z dévodu, Ze ich obsahom nie je procesna
nespravnost, t. j. nespravny procesny postup konajuceho sudu, ale ich obsahom je nestuhlas s pravnym
posudenim veci zo strany sudu (neplatnost’ vs. nei¢innost’ zmluvy, nevysvetlenie, ¢o sa rozumie
pravnym dokladom, a ¢i sa praévnym dokladom rozumie aj zmluva). V tejto suvislosti poukazal na pravne
zavery vyplyvajuce z uznesenia Najvys$sieho sudu SR zo dna 6.3.2017, sp. zn. 3Cdo/26/2017, podla
ktorého nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, alebo nespravne pravne postdenie veci nezaklada vadu
konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. Nejde totiz o nespravny procesny postup stdu znemoziujuci
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces.



15. K pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. zalovany uvadza, ze
zalobca v podanom dovolani nekonkretizoval prdvnu otézku rieSenti odvolacim sudom, neuviedol, ako ju
vyriesil odvolaci sud, ziadnym spdsobom nevysvetlil v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a neuviedol, ako mala byt otazka spravne
rieSend. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/6/2017 zo dina 6.3.2017. Pokial
zalobca poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. MCdo/76/2002 odvolaci std sa nemohol odchylit’ od
uvedeného rozhodnutia, a to uz len z toho dévodu, Ze uvedené rozhodnutie Ziadnym spoésobom neriesi
predmet sporu a tyka sa vyluéne akciovej spolo¢nosti, kde zalovany nepochybne nema formu akciovej
spolo¢nosti a tiez sa tyka ustanovenia § 191 Obchodného zakonnika, ktory hovori o tom, ze obmedzenie
prava predstavenstva stanovami spolocnosti nie je u¢inné voci tretim osobam. Uvedena otazka nebola
predmetom dotknutého stidneho konania. Dalej Zalobca bez bliz§icho zdévodnenia poukazuje na
uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/205/2008, ktoré riesi vyklad obsahu pravneho tikonu. Zalovany ma za to,
ze predmetom sporu nebola spornost’ vykladu obsahu zmluvy, ale t4 zasadna skuto¢nost”, ¢i zmluva
vobec platne vznikla. Otazka platnosti pravneho tkonu nie je otazkou vykladu obsahu inak platne
uzatvorenej zmluvy. V ostatnom Zalobca poukazuje opdtovne na svoje pravne nazory a stanoviska, ktoré
prezentoval v doterajSom pricbehu sudneho konania a vytyka konajicemu stdu nespravne pravne
posudenie veci. Zalobca taktiez poukazuje bez blizsicho zdovodnenia na rozhodnutia NS CR sp. zn.
26Cdo/1789/2005, 290do/937/2003, 25Cdo/1817/2004, ako aj na rozhodnutia Vrchného stdu v Prahe
sp. zn. 9Cmo/559/2003 a 5Cmo/318/1997. Bez ohladu na obsah uvedenych rozhodnuti NS CR a
Vrchného sudu v Prahe, a bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i a v akom rozsahu sa tykaju predmetu sporu,
uvedenymi rozhodnutiami nie je mozné odovodnovat pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. a
pism. a) C. s. p., a to uz len z toho dovodu, Ze nejde o ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho stidu NS
SR, ale ide o rozhodnutia sidov Ceskej republiky.

16. K pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. zalovany uvadza, Ze zalobca bez
blizsicho zdévodnenia poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 1MObdoV/15/2006 a len konStatuje, Ze s
ohl'adom na uvedené uznesenie je otazka platnosti pravnych tikonov v mene pravnickej osoby smerom
navonok voéi tretim osobiam rozhodovana rozdielne. Zalobca ziadnym spdsobom nespecifikoval tito
otazku, neuviedol, ako ju vyrieSil odvolaci sud, a neuviedol rozhodnutia NS SR, t. j. minimélne jedno
rozhodnutie, majuce konkrétny nazor a minimalne jedno rozhodnutie, ktoré o tej istej otazke rozhodlo
protichodne a neuviedol, ktoré z takychto protichodnych rozhodnuti povazuje zalobca za spravne.

17. Z tychto dévodov navrhuje dovolaciemu sudu, aby odmietol dovolanie Zalobcu, a to z dévodu jeho
nepripustnosti a aby zaviazal Zalobcu na nadhradu trov dovolacieho konania.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ako ,,dovolaci sud") [ustanovenie § 35
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")], po zisteni, ze dovolanie podal
vCas zalobca zastupeny v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (ustanovenie § 443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zdveru, ze tento mimoriadny
opravny prostriedok zalobcu treba odmietnut’ pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné, s tym, ze dovolacie dovody nie si vymedzené spésobom uvedenym v ustanoveni §
431 az435 C. s. p.

19. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho stdu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

20. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovene neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
studu pripustné su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.. Otazka posudenia ¢i
su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze dovolacie konanie uskutoCnit, patri do
vyluc¢enej pravomoci dovolacieho sudu.



21. Podl'a ustanovenia § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak:

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov,

b/ ten kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e/ rozhodol vyliceny sudca, alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

22. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu a ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

23. Podla ustanovenia § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla ustanovenia § 420 C. s. p.
mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie v ¢om spociva tato vada.

24. 7o samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Gpravu,
ktora stanovuje podmienky za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavéznost’ a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sudu predstavujiceho uz res iudicata nemozno interpretovat’ rozSirujuco.
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvaZené sprisnenymi podmienkami pripustnosti, to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

25. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sud v prvom rade poukazuje na
skuto¢nost’ ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odévodnit’.

26. Podl'a ustanovenia § 431 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym,
ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

27. Podla § 432 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

28. Dovolanie v civilnom sporovom poriadku preslo zdsadnou koncepénou zmenou. Je koncipované ako
mimoriadny opravny prostriedok sporovej strany. Na zaklade teoretickych uvah, doterajSich skusenosti
sudnej praxe a na zéklade rozhodovacej Cinnosti Eurdépskeho sudu pre ludské préava sa urcili dve
zakladné ulohy, ktoré ma dovolatenie plnit’ po a/ naprava najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j.
zmétocnych rozhodnuti. Zakon nerezignuje na poziadavku individualnej spravodlivosti, dovolanie vSak
pripasta len v pripade zavaznych procesnych pochybeni, b/ rieSenie otdzok zasadného pravneho
vyznamu a zjednocovanie judikatury.

29. Dlhodobo je riesenie otdzok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vnimané ako
podstatny prvok naplnenia principu pravnej istoty. Naplnenim tejto ulohy plni dovolanie aj
celospolo¢ensku tlohu (gtevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar ChBeck : Praha, 2016, str. 1346).

30. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (ustanovenie § 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (Porovnaj ustanovenie § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie



vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedd k jeho odmietnutiu podl'a ustanovenia § 447
pism. f/ C. s. p. je (procesnou), povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani zdkonu zodpovedajicim
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania, a v dovolani nalezite vymedzi dovolaci dévod
(ustanovenie § 420 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 431 ods. 1 C. s. p.). V désledku spomenutej
viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom.

31. Dovolatel pripustnost’ svojho dovolania vyvodil v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. {f/ C. s. p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j, alebo ktorym
sa konanie kon¢i), ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuji tuto procesnu vadu su a/ zasah sudu do préva na spravodlivy proces a b/
nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

32. Tato vadu videl dovolatel' v tom, Ze rozsudok odvolacieho sudu je zmétocny, nakol’ko z obsahu
rozhodnutia nevyplyva ako dospel k zéveru, Zze zmluva je neplatna, ked’ méa byt podla predmetného
zakona (§ 1 ods. 3 Cirkevného nariadenia ¢. 7/98) netlinnd. Oba konajice sudy, t. j. sud prvej
inStancie, ako i odvolaci sud vyhodnotili svojvolne ti skuto¢nost, ¢i je zmluva platnd, alebo nie. Tymto
podla dovolatel'a napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu trpi vadou v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.
Nereflektovanie zasadnych tvrdeni zalobcu v priebehu konania predstavuje podla jeho nazoru vazne
porusenie jeho préva na spravodlivé sudne konanie.

33. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesntl vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su - zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude, a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznu, resp. relevantnl intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroven znamena aj porusenie
procesnych prav garantovanych ustavou SR.

34. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat' vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov, a inych organov Slovenskej republiky.

35. Z prava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecnych zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poZiadavkami, ale ani
pravo vyjadrovat' sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1L
US 3/97 a I1. US 251/03).

36. Pod pojmom ,procesny postup" sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’, alebo ne¢innost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako std viedol
spor), znemoziujuca strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim
aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet iba



samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku.

37. Pokial’ ,,postupom stdu" nie je rozhodnutie stidu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v
Civinom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu" neméze byt ani Cast rozhodnutia (jeho
odovodnenie) tlohou ktorej je vysvetlit' dovody so zretel'om na ktoré stid rozhodol.

38. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ za vadu konania, ktorou mu sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze podl'a neho doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. povaZuje to, Ze sudy
podla dovolatel'a dostato¢ne nevysvetlili, akou tvahou dospeli k zaveru, Zze zmluva je neplatna a nie
neucinna. Oddévodnenie napadnutych rozsudkov z uvedeného dovodu povazuje za nepresvedCivé, a
zmétoCné.

39. Uvedenymi namietkami, vztahujiicimi sa k rozhodnutiu sidu prvej inStancie, ako i odvolacieho sidu
dovolatel’ zjavne vyjadril svoj nesthlas s vysledkom sporu, skutkovym a pravnym postdenim veci. To,
ze sudy niz§ich inStancii nepostupovali, resp. nerozhodli podl'a predstav dovolatela, v§ak nepredstavuje
vadu konania a dovolaci dovod podla ust. § 420 pism. f) C. s. p. Z obsahu podaného dovolania vyplyva,
ze dovolatel’ vytkol sudu prvej inStancie, ako i odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie veci.
Samotnym pravnym posudenim veci v§ak nemoze dojst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces, lebo
pravnym posudenim veci sa neodnima moznost uplatnenia jej procesnych prav. Dovolatel’ pritom
namietky voci prdvnemu posudeniu veci subsumoval pod namietky zmétocnosti procesného postupu
oboch dotknutych sudov, av§ak nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a vymedzeného
dovolacicho dévodu v ust. § 420 pism. f) C. s, p. nezaklada.

40. O tom ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 C. s. p. rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., mé viazanost’ dovolaciecho sudu dovolacimi dévodmi
(ust. § 440 C. s. p.) kliCovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto
pripade zavisi od toho ako dovolatel sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na
ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

41. Sucasna judikatura NajvysSicho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel v dovolani pripustnost’
ktorého vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p.; neoznaci ustalent rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu od ktorej sa podla jeho ndzoru odvolaci sid odklonil, neoznaci rozhodnutia
dovolacieho stdu rozhodované rozdielne, nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora bola rozhodovanid dovolacim stdom
rozdielne, pripadne tf, ktort pravnu otazku v rozhodovacej praxi dovolaci sud eSte neriesil, dovolaci sud
nemoze uskutoc¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie si vymedzené. V takom pripade
nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch, alebo domnienkach (o tom, ktort otazku, a ktory
judikat, stanovisko, alebo rozhodnutiec mal dovolatel' na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodoval by
bez relevantného podkladu. Na druhej strane bez skonkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu; rozdielneho rozhodovania dovolacieho studu, ako aj
absencie vymedzenia pravnej otazky, nemoze najvyssi sud pristipit’ ani k posudzovaniu vsetkych
procesno-pravnych a hmotno-pravnych otazok, ktoré pred nim riesil sud prvej inStancie, alebo odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,,suplovat" aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje
dovolatel'a), z vlastnej iniciativy vyhladavat' vSetky rozhodnutia dovolacieho sudu, tykajuce sa danej
problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nézorov v nich vyjadrenych,
posudzovat’, ¢i dovolaci sud rozhodoval rozdielne. V opacnom pripade by dovolaci sud uskutocnil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa nie len (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej Upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia
§ 421 ods. 1 C. s. p.

42. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na



nespravnom pravnom posudeni veci (ustanovenie § 432 ods.1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré podkladd za nespravne a uvedie, v com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ustanovenie § 432 ods. 2 C. s. p. ). Zalobca pripustnost’
dovolania opieral o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C. s. p., avSak spdsobom zodpovedajicim
ustanoveniam § 432 az § 435 C. s. p. dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to predpokladali tieto
ustanovenia.

43. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., by mal
dovolatel’ vysvetlit' (a oznacenim rozhodnutia NajvysSicho sudu SR dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim stidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a uviest, ako by
mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

44. Podl'a nazoru dovolacieho sudu zalobca v podanom dovolani nekonkretizoval pravnu otazku rieSent
odvolacim sidom, neuviedol ako ju vyriesil odvolaci sid, Ziadnym spésobom tiez nevysvetlil, v com sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a
neuviedol ako mala byt’ otazka spravne rieSend. Zalobca v podanom dovolani poukazuje na rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. MCdo/76/2002, pri€om dovolaci sud uvadza, Zze odvolaci sud sa od
uvedeného rozhodnutia Najvyssicho sidu SR nemohol odchylit’ a to z dovodu, ze uvedené rozhodnutie
Najvyssicho sidu SR nerieSi predmet sporu, ked uvedené¢ rozhodnutie sa tyka vyluéne akciovej
spolo¢nosti a obmedzenia prav predstavenstva spolo¢nosti, ¢o nie je predmetom tohto sporu. Pokial
zalobca bez bliz§icho zdévodnenia poukazal na uznesenie Najvyssieho siadu SR sp. zn. 5Cdo/205/2008,
dovolaci sud uvadza, Ze predmetné rozhodnutie riesi vyklad obsahu pravneho tkonu. Vyklad obsahu
zmluvy vSak nebol predmetom tohto sporu. Sud prvej inStancie, ako i odvolaci sid v danom pripade
posudzovali zmluvy, od ktorej Zalobca odvijal svoje naroky z hladiska jej platnosti a dospeli k zaveru, Ze
otazka nalezitosti konania Statutarov za pravnicku osobu nie je otdzkou vykladu prejavu vole.

45. Pokial’ Zalobca v podanom dovolani bez bliz§ieho zdovodnenia poukazuje na rozhodnutia Najvys§ieho
sidu CR sp. zn. 26Cdo/1789/2005, 290do0/937/2003, 25Cdo/1817/2004, ako aj na rozhodnutie
Vrchného stidu v Prahe sp. zn. 9Cmo/559/2003 a 5Cmo/318/1997, nejedna sa o ustalent rozhodovaciu
prax dovolacieho sadu, t. j. Najvyssieho stdu SR, ale ide o rozhodnutia suidov Ceskej republiky, ¢o v
danom pripade nie je mozné pripustit’, ani akceptovat’ ako odklon od ustalenej rozhodovacej praxe podla
ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

46. K pripustnosti dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. dovolaci sud uvadza, ze Zalobca
sice poukazal na uznesenie Najvys$Sicho sudu SR sp. zn. 1MObdoV/15/2006, v ktorom citoval ¢ast’
uvedeného uznesenia, avSak Ziadnym spdsobom ne$pecifikoval tuto otdzku, neuviedol ako ju vyriesil
odvolaci sud a neuviedol rozhodnutie Najvyssicho stiidu SR, minimalne jedno, ktoré o tej istej otazke
rozhodlo protichodne a neuviedol ktoré z takychto protichodnych rozhodnuti povazuje zalobca za
spravne.

47. Ak teda dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., je jeho
povinnostou a/ konkretizovat pravnu otazku rieSentl odvolacim sudom, b/ uviest’ ako ju riesil, ¢/
oznacenim konkrétnych odliSnych (aj navzajom si protireCiacich) rozhodnuti dovolacieho sudu dolozit),
ze predmetna pravna otazka je dovolacim stidom skuto¢ne rozhodovana rozdielne.

48. Dovolatel’ je povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. zaklada jeho pripustnost. Ak v dovolani absentuje
uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania; jediny pripad, v
ktorom sud vynimoéne vedie dovolatela k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im doplnil, alebo nedostatok
nieCoho v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 C. s. p. (aj v tejto
suvislosti rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1VCdo/2/2017). Samotna polemika s rozhodnutim
odvolacicho stdu, alebo spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i nesthlas s
pravnymi zadvermi konajiicich sudov a kritika ich pristupov zvolenych pri pravnom posudzovani veci ale



vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 C. s. p., resp. § 432 ods. 2 C. s. p.

49. Dovolaci sud si zaroven plne uvedomuje, ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu,
pokial’ by sa pri posudzovani nalezitosti dovolania uplatiioval priliSny formalizmus, alebo nadmerny tlak
na doplitanie néleZitosti dovolania, ktoré nemajii oporu v zakone, alebo ida nad ramec zékona. V rozpore
s tymito principmi, ale nie je pristup majuci na zreteli, Ze ustanovenia Civilného sporového poriadku
vyzaduju istd mieru, nie len obsahového, ale aj formalneho vyjadrenia dévodov, z ktorych procesna
strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Dovolaci sid zastdva nazor, podla ktorého, ak nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou)
povinnost'ou strany vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani
nalezitym spoésobom dovolaci dévod.

50. Kedze pristapit k dovolaciemu prieskumu je dovolaci sid oprédvneny len v pripade zdkonom
predpokladaného riadneho vymedzenia dovolacich dévodov, vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti
dovolaci stid uzatvara, e dovolanie podané Zalobcom nenapiia kvalitativne poziadavky kladené zikonom
na dovolanie v Casti vymedzenia dovolacich dévodov, ktorych garanciou splnenia ma byt povinné
pravne zastupenie dovolatel’a.

51. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolatel nedévodne namietal
existenciu vady zmitoCnosti uvedenej v ust. § 420 pism. f/ C. s. p., priCom dovolanic Zalobcu
neobsahuje vyssie uvedené zakonné vymedzenia dovolacieho dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a
¢/ C. s. p. a preto dovolaci sud dovolanie zalobcu proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podla
§ 447 pism. ¢/ a f/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
doévodnostou dovolania.

52. V dovolacom konani tspe$Snému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania
proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p.).

53. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradik.

54. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druhd C. s. p.).

55. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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