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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu Bc. H. P., byvajiceho v L., zastipeného JUDr.
Marekom Pavlikom, advokatom so sidlom v Tren¢ine, L. Novomestského ¢. 2695/1, proti Zalovanému
K. D. byvajicemu v L., zastipenému JUDr. Jaroslavom Collakom, advokatom so sidlom v Kosiciach,
Florianska ¢. 19, o nahradu Skody vyske 9 428,21 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde v
Béanovciach nad Bebravou pod sp.zn. 6 C 140/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Trenc¢ine z 18. maja 2016 sp.zn. 5 Co 526/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou z 1. oktobra 2014 domahal nahrady $kody vo vyske 9 428,21 € s prislugenstvom,
ktora mu vznikla v dosledku urazu pocas futbalového zépasu dita 27. oktobra 2013. Pri nedovolenom
zakroku Zalovaného utrpel dvojiti zlomeninu pravého predkolenia s naslednym operacnym zakrokom a
zaCiatkom pracovnej neschopnosti od 27. oktobra 2013 do 13. juna 2014, kedy bola lie¢ba ukoncena.
Ziadal nahradu bolestného vo vyske 2 898,00 €, néhradu straty na zarobku vo vyske 6 384,00 € a
nahradu d’alSich nakladov spojenych s lieCenim (cestovné na lekarske kontroly, vySetrenia, ndkup liekov,
poplatok za vypracovanie lekarskeho posudku).

2. Okresny sud Banovce nad Bebravou (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 13. aprila 2015
¢.k. 6 C 140/2014-169 zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi 3 044,21 € s trokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3 044,21 € od 11. oktdbra 2014 do zaplatenia. Vo zvyS$nej
Casti zalobu zamietol a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Rozhodol tak majic za preukdzané, Ze pocas futbalového zapasu v P. medzi TJ
G. a TJ J. dna 27. oktébra 2013 doslo k zraneniu Zalobcu po zakroku Zzalovaného, ktory hlavny
rozhodca zapasu posudil ako faul a udelil Zalovanému ZItG kartu. Zalobca pri zékroku utrpel dvojita
zlomeninu predkolenia pravej nohy, nasledne bol v dosledku zranenia hospitalizovany od 27. oktobra
2013 do 31. oktobra 2013 vo Fakultnej nemocnici v Trencine, nasledne absolvoval v tejto nemocnici,
dalsie kontroly a vySetrenia absolvoval u MUDr. E. v Banovciach nad Bebravou. Sud prvej inStancie



zodpovednost’ Zalovaného za $kodu, ktora vznikla Zalobcovi v dosledku tirazu posudil podla § 415 a §
420 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika. Podl'a nazoru sudu Zalobca preukazal porusenie pravnej povinnosti
zalovaného pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi (§ 415 Obcianskeho zakonnika), ked’
zakrok zalovaného na Zzalobcu pocas futbalového zapasu bol porusenim pravidiel futbalu, ¢o mal
preukazané jednak zo zapisu z tohto stretnutia, z ktorého vyplyva, Ze rozhodca uvedeny zakrok posudil
zltou kartou, jednak aj vypoved'ou svedka F. D., otca Zalovaného, ktory pripustil, ze i§lo o "faul", teda o
porusenie pravidiel. To, Ze neslo o agresivny, pripadne az likvidacny zékrok, ako tvrdil Zalovany, mohlo
mat’ (a aj malo) vyznam pri posudzovani pripadnej trestnej, ale nie obc¢ianskopravnej zodpovednosti
7alovaného. Zalobca preukézal aj vznik §kody na zdravi a stratu prijmov podas praceneschopnosti v
dosledku trazu. Okrem vyssie uvedeného porusenia pravnej povinnosti zalovanym, Zalobca preukazal aj
dalsie predpoklady vzniku zodpovednosti, a to vznik $kody na zdravi a stratu prijmov v ddsledku
docasnej pracovnej neschopnosti, ako aj pri€¢innu suvislost’ medzi protipravnym konanim zalovaného a
vznikom tejto §kody. Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze pri zékroku zasiahol pravii nohu Zalobcu
predtym, ako dopadla na zem, priCom tato sa po dopade na zem skrutila, v dosledku ¢oho doslo k
vzniku zranenia Zalobcu. K zlomenine nohy Zalobcu teda nedoSlo v désledku jeho kopnutia, ale az
zotrva¢nost'ou a vykratenim pravej nohy zalobcu po dopade na zem. Std prvej in§tancie po zhodnoteni
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze bez ohladu na mechanizmus zranenia je dand pri¢inna
suvislost’ medzi poruSenim pravidiel futbalu zalovanym a vznikom zranenia Zalobcu s jeho naslednou
docasnou pracovnou neschopnostou. Za podstatné povazoval to, Ze i§lo o nedovoleny sposob hry
("faul"), a teda o porusenie prevencnej povinnosti podla § 415 Obcianskeho zadkonnika zalovanym, v
dosledku ktorého doslo k zraneniu Zalobcu a k jeho naslednej docasnej pracovnej neschopnosti.
Zalovany podl'a § 420 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika nepreukazal, ze vzniknut $kodu na zdravi Zzalobcu
nezavinil. Sud zdoéraznil, Ze tu nejde o zavinenie v trestnopradvnom zmysle, ale o preukazanie okolnosti, z
ktorych mozno spolahlivo usudit’, ze $kode vzniknutej porusenim pravnej povinnosti nemohol Zalovany
zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré od neho bolo mozné za danych okolnosti konkrétneho
pripadu poZzadovat. Postudenie zakroku Zalovaného Zltou kartou prave naopak sved¢i o tom, Ze i§lo (s
odkazom na pravidla futbalu) o "bezohladny zakrok", teda o zdkrok vykonany bez ohladu na mozné
nebezpecenstvo alebo dosledky pre stipera. Bez ohl'adu na opravnenost’ udelenia Zltej karty nepreukazal a
ani netvrdil existenciu takych okolnosti, z ktorych mozno usudit, ze §kode nemohol zabranit’ ani pri
vynalozeni vSetkého tsilia, ktoré od neho mozno pozadovat'.

2.1. Z vys8ie uvedenych doévodov sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zaloba je dovodna ¢o do
zakladu. Pokial ide o rozsah §kody sud povazoval za dovodny narok na ndhradu za bolest’ ur¢enti podla
lekarskeho posudku o bolestnom MUDr. K. E. zo 7. jila 2014, ¢o podla § 5 ods. 2, ods. 4 zdkona €.
437/2004 Z.z. v spojeni s opatrenim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. S02873-OL-
2013 o ustanoveni vySky nahrady za bolest’ a vy$ky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia na
rok 2013 za bolest’ vo vy$ke 180 bodov (180 x 16,10 € /bod) vo vySke sumu 2 898 €. Za dévodny a
preukézany povazoval narok na nahradu za vypracovanie znaleckého posudku vo vyske 50 €, nahradu
nakladov na nakup lieckov v sume 17,27 € a nahradu cestovného vo vyske 78,94 € za cesty motorovym
vozidlom na lekarske zakroky a vySetrenia suvisiace s irazom Zalobcu (podla pripojenej $pecifikacie).
2.2.80d prvej inStancie zalobcu v ¢asti o nahradu za stratu na zarobku za obdobie od 27. oktébra 2013
do 14. jina 2014 (vo vyske 6 384 € ) zamictol. Pokial ide o nahradu za stratu na zarobku podla
docasnej pracovnej neschopnosti zalobca uviedol, ze v dosledku Grazu bol neschopny prace od 27.
oktébra 2013 do 27. marca 2014, opidtovne zaCal Ciastocne pracovat od 15. juna 2014. Sud pri
posudeni tohto ndroku vychadzal z § 446 Obcianskeho zdkonnika (v zneni od 1. augusta 2004), podla
ktorého nahrada za stratu na zarobku poc¢as docasnej pracovnej neschopnosti po§kodeného sa posudi a
suma tejto nahrady sa urci rovnako ako urazovy priplatok podla v§eobecnych predpisov o socialnom
poisteni, pricom narok na tirazovy priplatok by Zalobcovi nevznikol. V danom pripade, ked’Ze Zalobca
nebol v Case vzniku Urazu zamestnancom, neprichddza do tvahy néhrada prijmu pri do¢asnej pracovnej
neschopnosti, iba nemocenské. Z rozhodnutia Socidlnej poistovne z 12. novembra 2013, ktoré predlozil
zalobca vSak vyplyva, ze Zalobca nemal narok na nemocenské, pretoze nebol v ¢ase Urazu povinne
nemocensky poistenou samostatne zarobkovo ¢innou osobou, ani dobrovolne nemocensky poistenou
osobou. Z toho vyplyva, ze zalobca nema nérok ani na trazovy priplatok podl'a § 85 zdkona ¢. 461/2003
Z.z., a preto nema ani narok na nahradu za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti v zmysle §
446 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o ndhradu za stratu na zarobku za obdobie po skonceni



praceneschopnosti (§ 447 Obcianskeho zakonnika), t.j. od 28. marca 2014 do 14. jina 2014, Zalobca
nepreukazal, ze by jeho praceneschopnost’ suvisela s jeho zranenim, preto sud Zalobu aj v tejto Casti ako
neddvodnu zamietol.

2.3. Pokial’ ide o urok z omeSkania Zalobca nepreukazal, ¢i a kedy uplatnil narok na ndhradu skody u
7alovaného. Zalovany sa dozvedel o naroku Zalobcu na nahradu $kody az ditom dorudenia Zaloby, ¢o
bolo 10. oktobra 2014, uvedenym diiom mal Zalovany plnit’ Zalobcovi nadhradu $kody (v tej Casti, v
ktorej mé Zalobca na fiu narok), teda nasledujicim dnom (11. oktobra 2014) sa zalovany dostal do
omesSkania. Sud preto priznal Zalobcovi urok z omeSkania od uvedeného dna v sulade s § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. vo vyske 5,05 %
ro¢ne. Vo zvy$nej Casti irokov z omeSkania sud zalobu zamietol.

2.4. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. vzhladom na Ciastocny uspech
ucastnikov v konani.

3. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu aj zalovaného rozsudkom z
18. maja 2016 sp.zn. 5 Co 526/2015 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Zalobcu zaviazal zaplatit’
zalovanému nahradu trov odvolacicho konania v sume 64,64 € za zaplateny studny poplatok a 223 € za
trovy pravneho zastipenia k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Jaroslava Collika, advokata so
sidlom v Kosiciach, Florianska ¢. 19 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na odévodnenie rozhodnutia
uviedol, Ze sud prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav veci, vec aj spravne pravne posudil, preto sa
stotoznil s jeho pravnym posudenim v celom rozsahu a v podrobnostiach nan odkazal (§ 219 ods. 1, 2
O.s.p.). Na zdoraznenie jeho spravnosti uviedol, Ze zodpovednost’ §portovca za §kodu spdsobentl inému
Sportovcovi porusenim stanovenych pravidiel hry tak, ako uz uviedol aj sud prvej inStancie, bola uz
rieSena judikatarou (napr. R 15/1963, R 16/1980, rozsudok Najvyssieho sidu CR sp.zn. 25 Cdo
1960/2002) a ani odvolaci sud nevidel dovod sa v danej veci odchylit’ od pravnych zaverov vyslovenych
v uvedenej judikatare. Aj ked’ zalovany poukazoval na to, ze Sportovcei, ktori vstupuju do zapasov, najma
v kontaktnych $portoch si musia byt vedomi, Ze v zapale §portového sttaZzenia mdze dojst k ich
zraneniu, a to aj v pripade dodrzania pravidiel hry, podla odvolacieho sidu zasadne nemozno - len s
odkazom na to, ze ide o Sportové zipolenie - vyli€it zodpovednost hraca za Skodu vzniknuta
protihracovi pocas Sportovej hry podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 415
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje pravnu povinnost’ a
désledkom jej porusenia je zodpovednost’ za sposobent §kodu. Za splnenia predpokladov uvedenych v §
420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (existencia Skody, spdsobenie $kody protipravnym tkonom a
existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym tkonom a vzniknutou Skodou) hra¢ zodpoveda za
takto sposobentl skodu.

3.1. Povinnost’ podla § 415 Obcianskeho zakonnika pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam, aj
podl'a odvolacicho sudu pre hrac¢a znamena v prvom rade povinnost’ dodrzat’ pravidla hry, ktoré by mali
eliminovat’ moznost’ zranenia hra¢a, ¢i sposobenia inych §kdd. VSeobecne pri Sporte pravidld Sportovej
hry, aj ked’ nie su predpismi, predstavuju zékladny, hrd¢mi tejto hry (vécSinou implicitne, samotnou
ucastou v §portovom zapase) odsuhlaseny katalég povinnosti hra¢ov, ktorych dodrziavanie ma za ciel’
okrem zachovania atraktivnosti daného Sportu tiez predchadzanie Skodam na zdravi hracov. Nedodrzanie
pravidiel hry potom aj podla odvolacieho sidu znamena konanie odporujiice povinnosti predchadzat’
hroziacim Skodam, t.j. povinnosti ulozenej ustanovenim § 415 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade
aj podla odvolacicho sudu zalobca preukdzal poruSenie pravnej povinnosti poCinat’ si tak, aby
nedochadzalo ku skoddm na zdravi (§ 415 Obc¢ianskeho zédkonnika), zo strany zalovaného, okrem vyssie
uvedeného porusenia pravnej povinnosti Zalovanym, zalobca preukazal aj vznik Skody na zdravi a stratu
prijmov v doésledku do¢asnej pracovnej neschopnosti, ako aj pri¢inni stuvislost medzi protipravnym
konanim zalovaného a vznikom tejto §kody. Odvolaci sid sa stotoznil aj s ur¢enim vySky ndhrady Skody
pozostavajicej z nahrady za bolest’ vo vyske 2 898 € a dalSich nakladov predstavujucich naklady na
vypracovanie znaleckého posudku, naklady na lieky a nahrada cestovného v suvislosti s lekarskymi
zakrokmi, vySetrenia alebo kontrolami. Stotoznil sa aj so spravnym zaverom stdu prvej inStancie, pokial
zamietol nahradu za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti zalobcu za obdobie od 27. oktobra
2013 do 27. marca 2014 a po skonceni pracovnej neschopnosti za obdobie od 28. marca 2014 do 14.
jana 2014. 3.2. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odévodnil § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2
O.s.p. po zohl'adneni pomeru uspechu stran sporu v odvolacom konani.



4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie (27. jula 2016), pripustnost’
ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podl’a jeho
nazoru je dovolanie dévodné, lebo napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 432 ods. 1 CSP). Dovolatel' povazuje napadnuty rozsudok odvolacicho sudu za arbitrarny a
nepreskiimatelny, ktory zasiahol do zakladného prava dovolatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a rovnako aj prava vlastnit’
majetok podla ¢1. 20 ods. 1 tstavy. Odvolaciemu sudu vytykal, ze jeho argumentécia nedava odpovede
na ziadne relevantné skutkové a pravne argumenty prezentované v odvolani, argumentacia je vzajomne
rozporna, arbitrarna, svojvolna a nepreskimatelna. Absencia riadneho odévodnenia rozsudku krajského
sudu, ktory nereagoval na podstatné argumenty dovolatel'a, zaklada aj nepreskumatelnost’ rozsudku, ¢o
povazuje zalovany za zasah do zakladnych prév. Stotoznenie sa s dévodmi prvoinstanéného rozsudku
bez toho, aby odvolaci sud poskytol ucastnikovi konania presved¢ivi a jasnu odpoved’ na podstatné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ako aj absenciu primeranej reakcie na podstatné
odvolacie namietky pritom ustavny sud kritizoval ako ustavne nekonformné vo viacerych pripadoch (1.
US 126/2010, I. US 29/2012). Krajsky std v napadnutom rozhodnuti pri aplikacii § 415 Obéianskeho
zakonnika sa dopustil svojvole a arbitrarneho rozhodovania, ked’ uvedené zadkonné ustanovenia aplikoval
v takom pravnom vztahu, v ktorom bolo neaplikovatelné, pripadne v ktorom malo byt aplikované inym
sposobom po zohladneni d’alSich, pre aplikdciu tohto zdkonného predpisu na skutkovi vec, pravne
relevantnych skuto¢nosti a tym zasadne poprel ich ti¢el a vyznam a naviac nedal dovolatel'ovi ani jasnu a
presved¢ivi odpoved” na jeho odvolaciu argumentaciu. Nevysporiadal sa ziadnym spoésobom s
argumentami dovolatela pri posudzovani kauzalneho nexusu v prejednavanej veci, nakolko skutkova a
argumentacnd Cast’ rozhodnutia je zdsadne odporujuca si, napadnuty rozsudok obsahuje pri vyklade §
415 Obcianskeho zakonnika logické chyby, ktoré nasledne pri aplikacii tohto ustanovenia na konkrétny
skutkovy pripad vykazuju zavazné pravne a celospolocenské anomadlie. Aplikaciou vSeobecnej
prevenénej povinnosti v napadnutom rozhodnuti odvolaci stid rozhodol o zodpovednosti dovolatel'a za
ujmu na zdravi poskodenému, dokonca bez preukadzania pri¢innej stvislosti. Zalovany vo vztahu k
meritu veci poukézal na to, ze pocas celého konania pred sidmi argumentoval tym, Ze pristup sudov vo
vztahu k aplikacii § 415 Obcianskeho zdkonnika na predmetnu skutkovu situdciu, ktora tvori skutkovy
zaklad sporu, nezohladiuje znenie zakladajicich zmliv Eurdpskej unie, popiera vyznam, uréenia a ucel
aplikovaného zakonného ustanovenia a nezohladiuje S$pecifika skutkovej situacie ako sucasti
kontaktného Sportu, ktord tvorila zdklad uplatiovaného naroku. Vedomost’ o nevyhovujicej pravnej
situacii a nevhodnosti pozitivistickopravnej aplikacii ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika v Sporte
je dnes pomerne Siroko zname, dokazom st mnohé vedecké prispevky a publikacie najréznejSich
autorov v podmienkach SR. Désledkom danej situacie bol aj vyvoj prace a prijimania zakona C.
440/2015 Z.z. Zakona o Sporte, ktory vstapil do G¢innosti 1. janudra 2016. Zastaval nazor, Ze je
namieste, ak v kontaktnych S$portoch je vyvodzovana zodpovednost (obcianskoprévna) iba vo
vynimo¢nych pripadoch, v pripadoch kontaktov a fyzickych subojov nesuvisiacich so Sportovym
zapolenim, mimo taziska hry, bez stvisu s hernym taziskom, bez snahy o ziskanie predmetu Sportu
(lopta, puk a pod.). Ob¢ianskopravna zodpovednost’ v kontaktnych $portoch by mala byt vyvodzovana
iba v pripadoch zavaznych excesov, v pripadoch zavaznych vybocéeni zo §portovych pravidiel, ak pri
tychto excesoch (fyzickych stretoch a stibojoch) doSlo k ujme na zdravi. Dovolatel’ d’alej v dovolani
podal rozsiahly vyklad vzniku $kody v $porte, najmé v kontaktnych Sportoch, ku ktorym patri aj futbal a
k aplikacii v§eobecnej prevencnej povinnosti k § 415 Obcianskeho zadkonnika na $port, ako aj k aplikacii
¢l 165 Zmluvy o fungovani Europskej Unie na pravne inStituty vnutroStatneho prava. Z uvedenych
dévodov ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut’, alternativne navrhol napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

5. Zalobca sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP), a v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451



ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSiec odvolanie) a dovolaci sud nesmie byt
vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho stdu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017,
4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017).

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (1 Cdo 54/2017, 3 Cdo 42/2017, 4
Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 99/2017, ale tiez napriklad I. US 392/2017).

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky sudneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Zze najskér skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v fiom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dovody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesna vada zmétocnosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

12. Ak by najvyssi stid bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 158/2017,
8 Cdo 99/2017).

13. Z obsahu dovolania zalovaného je zrejmé, ze zalovany pripustnost’ jeho dovolania vyvodzuje nielen z
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ale aj z § 420 pism. f/ CSP, preto sa dovolaci sud najprv zaoberal
pripustnost'ou dovolania podl'a tohto ustanovenia. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



13.1. Najvyssi sud predovsetkym pripomina, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolatelom
namietant procesnu vadu zméto¢nosti, su a/ zasah stidu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

13.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).
13.3.Pojem ,,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu
vydanych tak, Zze sa nim rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’
alebo nec¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor). V zmysle § 420
pism. f/ CSP je relevantny nespravny procesny postup znemoziujiici strane sporu realiziciu jej
procesnych opravneni a mariaci moznost’ jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj primerane R 129/1999 a
1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickGi meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu‘
mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak samo rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo
84/2017, 8 Cdo 180/2017).

13.4. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlitt dévody, so zretelom na ktoré std rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo
49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho stidu zalozené¢ho na takomto chapani
pojmu ,,procesny postup sudu* posudzoval Ustavny stiid Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*)
napriklad v konaniach sp.zn. 1. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018, v ktorych podané
staznosti odmietol s oddvodnenim, Ze nezistil Ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny
postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani, ktory nema oporu v zakone.

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice;j je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 205/2017, 8 Cdo 73/2017, 3 Obdo 1/2017).

15.Pokial’ ide o ta cast dovolacej argumentacie Zalovaného, ktora sa tyka nepreskimatelnosti
napadnutého rozsudku, dovolaci sud pripomina, Ze uz davnejSia judikatira najvy$Sicho stdu (R
111/1998) zastavala nédzor, ze nepresktimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméito¢nost rozhodnutia a
pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovand len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej
sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci. S tym
nazorom sa stotoznil aj ustavny sud (vid’ 1. US 364/2015, 1. US 184/2015, III. US 288/2015 a 1. US
547/2016).

15.1. Na zéasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklad4d len tzv. ,,ini vadu konania“ (teda nie
zmétoCnost’), zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Zmeny v prévnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat aj nad’alej za aktualne.



15.2. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

15.3. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, Ze sid musi dat’
podrobnii odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07 ).

15.4. V posudzovanom pripade odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1 CSP. V suvislosti s dovolacou namietkou tykajucou sa nedostato¢ného
odovodnenia treba pripomentt, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori
jeden celok a urcujuca spatost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku jednotu, v dosledku ¢oho ich treba chapat’ ako celok. V odévodneni napadnutého rozsudku
odvolaci sud uviedol, ¢oho a z akych dévodov sa zalobca domahal, ¢o navrhoval zalovany, z ktorych
skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoin§tancny sud; odvolaci sud zaujal
aj zavery k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil a Ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu
argumentaciu zalovaného. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemoZzno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

16. Pokial’ dovolatel' sidom vytyka niektoré nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie, pripadne namieta nespravnost hodnotenia vysledkov dokazovania a zavery sudov z
hl'adiska unesenia dokazného bremena, je potrebné uviest, ze uz predchidzajuca pravna uprava
nepovazovala za znemoznenie realizicie procesnych opravneni ucastnika konania (zakladajice
pripustnost’ dovolania) nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov, ale ani nespravne vyhodnotenie dokazov (R 42/1993 a 3 Cdo
268/2012, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna tprava - CSP - na podstate
toho ni¢ nezmenila (2 Cdo 159/2017, 3 Cdo 59/2017, 5 Cdo 47/2017, 7 Cdo 42/2017, 7 Cdo 60/2017).
Podrla pravneho nazoru dovolacieho stdu su nad’alej aktualne uz skor zaujaté zavery najvyssicho sudu, v
zmysle ktorych postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vsetky navrhované dokazy,
neznemoznuje procesnej strane realizaciu jej procesnych opravneni (vid primerane R 37/1993 a R
125/1999). Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nemozno povazovat’ za vadu konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP; pokial' stid nendlezite vyhodnoti niektory z vykonanych dbékazov, mdze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid’ primerane 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

17. Zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

18. Pravna tprava civilného sporového poriadku v § 422 ods. 1 pism. a/ CSP ale pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP vyluc¢uje vtedy, ked’ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pettaznom plneni
neprevysSuje desatnasobok minimalnej mzdy. Podl'a § 422 ods. 1 CSP je dovolanie v zmysle § 421 ods.
1 pism. b/ CSP vylicené, ak napadnuty vyrok odvolacicho sidu o peiaznom plneni v sporoch s
ochranou slab§ej strany neprevysuje dvojnadsobok minimalnej mzdy. V oboch pripadoch (§ 422 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP) sa na prisluSenstvo neprihliada a na ur¢enie vy$ky minimalnej mzdy je rozhodujici
deni podania Zaloby na stde prvej inStancie.

18.1.V posudzovanej veci sa zalobca zalobou podanou na sude prvej inStancie dna 1. oktoébra 2014
domahal zaplatenia sumy 9 428,21 € s prisluSenstvom. Sud prvej inStancie priznal zalobcovi nahradu



$kody celkom vo vyske 3 044,21 € spolu s Girokom z omeskania vo vyske 5,05 % zo sumy 3 044,21 €
od 11. oktébra 2014 do zaplatenia, vo zvy$nej Casti zalobu zamietol. Krajsky stid napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil. Dovolanie zalovaného teda smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu o
peniaznom plneni vo vySke 3 044,21 € s prisluSenstvom, vyska ktorého neprevySuje desatnasobok
minimalnej mzdy (§ 422 ods. 1 CSP). Vysku minimalnej mzdy v den podania zaloby urcoval § 1 pism.
a/ nariadenia vlady ¢. 321/2013 Z.z., ktorym sa ustanovuje vyS$ka minimalnej mzdy. Podla tohto
nariadenia vlady predstavovala minimalnu mzdu suma 352 €; desatnésobok tejto sumy je 3 520 €.
Rozhodnutie odvolacieho sudu sa teda tyka penazného plnenia neprekracujuceho vysku desatnasobku
minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby (3 044,21 € < 3 520 €). V tomto spore preto pripustnost’
dovolania vylucuje ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, lebo desatndsobok minimalnej mzdy v ¢ase
podania predmetnej zaloby je 3 520 €, priCom plati, ze 3 044,21 € < 3 520 €.

19. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného je v danom pripade vyli¢ena ustanovenim §
422 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci sid ani neskiimal, ¢i jeho dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktoré spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

20. Z uvedenych dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného nedévodne namieta
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP a dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je
pripustné podla § 422 ods. 1 pism. a/ CSP. Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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