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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, v dovolacom konani zastupenej Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, proti povinnému Z. H., zomrelému 31. januéra 2015, naposledy byvajuicemu v O. XXX,
0 vymozenie 246,96 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 10 Er
152/2009, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 9. septembra 2014, sp. zn.
3 CoE 32/2014, rozhodol

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim z 28. maja 2013, sp. zn. 10 Er 152/2009, zastavil exektciu vedent na
zaklade rozsudku rozhodcovského sudu, ktory exekuény sud blizSie Specifikoval v oddvodneni
uznesenia (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®). Sti¢asne rozhodol, Ze nahradu trov exekucie sudnemu
exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému nepriznava. Rozhodol tak podla § 57 ods. 2 zékona ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni dal§ich zédkonov v zneni
neskor$ich predpisov (Exekuény poriadok) a § 45 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v
zneni neskorSich predpisov. V od6vodneni konstatoval, Ze v danom pripade bola uzatvorena zmluva o
uvere, ktoru treba povazovat za spotrebitelskii zmluvu. Rozhodcovska dolozka, ktora bola v tejto
zmluve dojednand, bola spotrebitelovi nanitend, neprimerane zvyhodnila dodavatel'a a povinného zbavila
realnej moznosti ochrany jeho prav pred vSeobecnym stidom. Predmetna doloZzka je neprijatelna a v
dosledku toho neplatna, pretoze spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela (§ 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika).
Neprijatelna rozhodcovska dolozka sa prieci dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z nej odporuje
dobrym mravom, preto bol dany dévod na zastavenie exekucie.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 9. septembra 2014, sp. zn. 3 CoE 32/2014, napadnuté¢ uznesenie
potvrdil, navrh opravnenej na prerusenic konania zamietol a povinnému nahradu trov odvolacieho



konania nepriznal. Uviedol, Ze v danom pripade neboli dané dévody na prerusenie konania v zmysle
uvedenych ustanoveni, a stotoznil sa s oddvodnenim stdu prvého stupiia, ktorého rozhodnutie,
povazujuc ho za vecne spravne, potvrdil v zmysle § 219 O.s.p. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu bola v
preskimavanej veci uzatvorena spotrebitel'ska zmluva obsahujica neprijatelnti (neplatni) podmienku.
Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zaloZit” opravnenie rozhodcovského sudu vydat’ rozhodcovsky
rozsudok, ktoru skuto¢nost’ je sud opravneny skumat’ ex offo v priebehu celého exekuéného konania.
Névrh na prerusSenie konania (§ 109 ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p.) zamietol s odovodnenim, ze je
neopodstatneny.

Proti potvrdzujicemu vyroku uznesenia odvolaciecho stdu podala opravnena dovolanie, v ktorom
uviedla, Ze stdy rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci* (§ 237 pism. a/ O.s.p.), konali vo veci, v
ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), rozhodovali naprick tomu, ze sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), oprédvnenej odnali
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), sa v konani dopustili inej vady majlicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmi nespravne zistili skutkovy stav a
nevykonali nalezite dokazovanie, napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia sudov nizsich stupiiov zrudit' a vec vratit' na d’aliie
konanie prvostupiiovému sudu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. a Sudnemu dvoru Eurépskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor®) predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré
blizsie Specifikovala v podanom dovolani.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
v€as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend v stlade s § 241 ods. 1 O.s.p., pred tym, nez
by pristupil k preskimaniu dovolanim napadnutého uznesenia, zistoval, ¢i st splnené procesné
podmienky, za ktorych moéze konat. Dospel pritom k zaveru, Ze jednu z takychto podmienok v
prejednavanej veci nemozno povazovat’ za splnent.

Z uznesenia Okresného sudu Galanta zo 16. juna 2015, sp. zn. 5 D 29/2015, Dnot 67/2015 v pravnej
veci prejednania dedicstva po porucitelovi Z. H. (d’alej len ,,uznesenie o dedi¢stve™), Najvyssi sud
Slovenskej republiky zistil, ze povinny zomrel 31. januara 2015. Tymto uznesenim o dedi¢stve bolo
dedi¢ské konanie zastavené z dovodu, Ze poruéitel’ zanechal nepatrny majetok, ktory bol vydany synovi
porucitela Z. H., ktory sa postaral o pohreb porucitela (§ 175h ods. 2 O.s.p.). Uznesenie o dedi¢stve
nadobudlo pravoplatnost’ 7. jula 2015.

Podla § 19 O.s.p. sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava.

Podla § 243¢ O.s.p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sudom
prvého stupiia, pokial’ nie je ustanovené nieco iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vSak pre konanie
na dovolacom stde neplatia.

V zmysle § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
modze konat’ vo veci (podmienky konania), aby sudne konanie mohlo prebehntit’ a sud mohol vydat’
rozhodnutie.

Medzi zakladné procesné podmienky (okrem inych), ktoré ma sud povinnost’ skiimat’ aj bez navrhu po
cely ¢as konania, je splhenie podmienok civilno-procesnej subjektivity, t.j. spdsobilosti byt ucastnikom
konania. Spdsobilost’ byt’ u¢astnikom konania znamena mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zdkon
ucastnikom priznava, resp. uklada. Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname
sposobilosti mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava. Hmotnopravna sposobilost’ mat’ prava a
povinnosti zanika smrt'ou fyzickej osoby, pripadne jej vyhlasenim za mitvu (§ 7 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zékonnika).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi (§ 104 ods.



1 veta prva O.s.p.).

Ak ucastnik strati spdsobilost’ byt i€astnikom konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
posudi podla povahy veci, ¢i ma konanie zastavit' alebo prerusit’ alebo ¢i moéze v iom pokraovat’ (§
107 ods. 1 O.s.p.). Konanie sud prerusi najméd vtedy, ak ide o majetkovli vec a navrhovatel’ alebo
odporca zomrel; v konani pokracuje s dediémi u¢astnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku
dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost’, o ktorl v konani ide a to len ¢o sa skon¢i konanie o
dedi¢stve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani pokra¢ovalo skor (§ 107 ods. 3 O.s.p.).

V danej exekuénej veci povinny zomrel 31. januara 2015. Konanie o dedi¢stve bolo zastavené v zmysle §
175 h ods. 2 O.s.p. (ak porucitel’ zanechal majetok nepatrnej hodnoty, méze ho sud vydat’ tomu, kto sa
postaral o pohreb, a konanie zastavi).

Podl'a § 470 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpovedd do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za
primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrt'ou.

V doésledku skuto¢nosti, Zze povinny zanechal majetok nepatrnej hodnoty a dedi¢ia v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia zodpovedaju za dlhy porucitela iba do vysky ceny nadobudnutého dedicstva,
povaha veci nedovoluje, aby sa v konani d’alej pokracovalo. So zretelom na tuto skuto¢nost’ a na dévod
zastavenia dedi¢ského konania, je nepochybné, Ze v danom pripade nie st ziadne subjekty (dediia),
ktoré vstipili do procesnopravneho postavenia nebohé¢ho povinného, pretoze osoba, ktorej je majetok
nepatrnej hodnoty vydany, nie je univerzalnym sukcesorom porucitela. Takyto majetok sa vydava
osobe, ktora sa postarala o pohreb, pricom nemusi ist’ o dedica.

Nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania,
preto Najvys$si sud Slovenskej republiky konanie o dovolani opravnenej zastavil podla § 243¢c O.s.p. v
spojeni s § 107 ods.1 O.s.p. a § 104 ods. 1 O.s.p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 10.s.p. a § 146 ods. 1pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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