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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Ing. J. P., narodeného XX. T. XXXX, U., T.
XXX/XXX, 2/ Ing. Q. W., narodenej XX. Y. XXXX, P. XXX, X., 3/ Ing. T. P., narodenej XX. Y.
XXXX, U, T. XXX/XXX, zastipenych Advokatskou kancelariou JUDr. Martina Slosiarikové, s.r.o.,
Banska Bystrica, Topolova 33, proti zalovanému I & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.
s., Bratislava, Mostova 6, ICO: 36865265, spravcovi konkurznej podstaty upadcu FLEXOGRAFIK
s.r.o. v konkurze, Batizovce, Osloboditelov 654/25, 1CO: 31732887, zastupenému Advokatskou
kancelariou MANDUCH, s.r.o., Bratislava, Stefanikova 18, o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12Cpr/19/2015, o dovolani zalobcov proti
rozsudku Krajského stidu v Presove z 15. méja 2025 sp. zn. 22CoP1/3/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinStanény sud") rozsudkom z 29.
novembra 2018 ¢. k. 12Cpr/19/2015-419, v spojeni s opravnym uznesenim z 19. jina 2020 ¢. k.
12Cpr/19/2015-572 urcil, ze vypovede z 25. maja 2015 dané zalovanym Zalobcom st neplatné (vyrok I.
az I11.) a ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zalobcov nadalej zamestnaval
(vyrok IV.).

1.1. Na zéklade zisteného skutkového stavu sud konStatoval, Ze Zzalovany rozviazal so zalobcami
pracovny pomer vypovedou z 25. maja 2015 po predchddzajicom rozhodnuti o organizacnej zmene z
22. maja 2015 spocivajucej v zruseni pracovného miesta kazdého zo zZalobcov. Uviedol, ze Zalovany
splnil ¢ast’ formalnych hmotnopravnych podmienok pre platné rozviazanie pracovného pomeru.
Vypoved' bola dand pisomne, bol v nej skutkovo vymedzeny vypovedny dovod a bola dorucend do
vlastnych ruak. Nebola vSak splnena ponukova povinnost' volného pracovného miesta obchodného
zastupcu. Ponuku vhodného pracovného miesta musi zamestnavatel' realizovat v case od prijatia



organizacnej zmeny do uplatnenia vypovede. Podla ndzoru prvostupnového sudu zalovany neuniesol
dokazné bremeno pre tvrdenie o neexistencii volného pracovného miesta obchodného zastupcu v Case
od 22. maja 2015 do 25. maja 2015. Dalej uviedol, e «[d]okaz predlozeny Zalovanym v priebehu
konania, pisomné rozhodnutie zo dia 22. maja 2015 o schvaleni novej organiza¢nej schémy spolo¢nosti,
ktora mala byt prilohou daného rozhodnutia, kde Zalovany uz neuvadzal funkéné miesta Zalobcov, ani
$tvrté funkéné miesto obchodného zastupcu, sud neuznal hodnovernym. Rozhodnutie malo byt prijaté v
Bratislave, priom Zzalovany tam nema sidlo. V samotnom rozhodnutinie je konStatované zruSenie
jedného miesta /miesta obchodného zastupcu/, ako to bolo uvedené v rozhodnutiach tykajicich sa
zalobcov, ktoré by sa logicky premietlo do novej organizacnej schémy. Rozhodnutie bolo zrejme
vyhotovené dodato¢ne v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami zalobcov. Samotné rozhodnutie ¢o do
svojho obsahu nie je rozhodnutim o organizaénej zmene. Vypoved Statutarneho zastupcu L. K. ako
spolo¢nika a konatela spolocnosti v cCasti tykajucej sa hodnotenia funkénych miest obchodného
zastupcu sud vyhodnotil ako tuc€elovli. Organizacnd schéma mé zodpovedat poctu a Struktire
zamestnancov vzhladom k prijatym rozhodnutiam organizacie v ur¢enom case. Vzhl'adom k uvedenému
jeho tvrdenie o evidencii ,,formalneho pracovného miesta", ktoré organizacia fakticky vol'né nemala a
nemienila ho ani obsadit’ sa javi u¢elovym tvrdenim smerujucim k zabezpeceniu uspechu vo veci»,
uzavrel prvoinStanény sud.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalovaného rozsudkom z 21. maja 2019
sp. zn. 6CoPr/1/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Uznesenim z 27. augusta 2020
sp. zn. 6CoPr/1/2019 opravil zahlavie rozsudku v ozna¢eni Zalobkyne 2/.

2.1. Odvolaci sud uznal formalne vyhrady Zalovaného voc¢i rozsudku, no dospel k zdveru, Ze nemali
vplyv na jeho vecnu spravnost, kedze rozsudok jasne identifikoval neplatnost’ vypovedi. Zaroven
povazoval za opodstatnené tvrdenie o nizSej presved¢ivosti odovodnenia, av§ak dovody skor podporovali
potvrdenie rozsudku nez jeho zmenu. Sud uviedol, Ze hoci zalovany subjektivne neplanoval rozsirenie
po¢tu obchodnych zastupcov, objektivne okolnosti, ako oznam na webovej stranke ¢i organizaéna
schéma, mohli vyvolat’ dojem existencie volného pracovného miesta, ktoré bolo povinny pontknut
vSetkym trom Zalobcom. Ked’Ze Zalovany nepreukézal odmietnutie takéhoto miesta zo strany Zalobcov,
odvolaci sud dospel k zaveru, ze nebola splnena ponukova povinnost, a preto rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

3. Proti tomuto odvolaciemu rozhodnutiu podal zalovany dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") uznesenim z 29. septembra 2021 sp.
zn. 7Cdo/187/2020 tak, ze napadnuté odvolacie rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Dovodom zrusenia bola dovolacim sudom zistena zmito¢nost’ napadnutého odvolacieho rozhodnutia
spocivajica v nedostatku dévodov a nevysporiadani sa s odvolacou argumentaciou zalovaného (§ 420
pism. f) CSP). Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud sa v odévodneni rozhodnutia obmedzil iba
na strucné stotoznenie sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie, kde uviedol, Ze sa ,priklonil k
argumentacii o nesplneni ponukovej povinnosti", a to bez toho, aby sa akymkol'vek spésobom zaoberal s
konkrétnymi a jednoznacnymi namietkami zalovaného uvedenymi v odvolani proti rozsudku sudu prvej
in§tancie (najmd nereSpektovanie dovodov uvedenych v predchadzajicom zruSujicom rozhodnuti
odvolacieho sudu, nespravne vyhodnotenie spravy spolo¢nosti Delphi a svedeckych vypovedi Ing. V. a
L. K., ako aj rozhodnutia o schvéleni novej organiza¢nej schémy z 22. maja 2015), pricom iSlo o
skutkové tvrdenia a pravne argumenty, ktoré boli pre rozhodnutic o odvolani podstatné a pravne
vyznamné, teda nedal $pecificki odpoved’ a jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdésobom sa
nevyrovnal so v§etkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné.

4. Odvolaci sud v poradi druhym rozsudkom z 27. oktobra 2022 sp. zn. 20CoPr/4/2021 napadnuty
rozsudok studu prvej inStancie opatovne potvrdil a zalobcom 1/ az 3/ (d’alej spolu len ,,zalobcom") priznal
nahradu odvolacich trov. Urobil tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) poukazujic na
to, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné. Uznesenim z 21. septembra 2023 sp. zn. 20CoPr/4/2021
opravil zahlavie rozsudku v oznaceni sp. zn. prvoin§tacného opravného uznesenia.

4.1. Odvolaci sud najskor potvrdil, zZe Zaloba bola podana v¢as. Nasledne vychadzal zo skutkového



stavu zisteného dokazovanim, podla ktorého zalovany 22. maja 2015 prijal rozhodnutie o organiza¢nej
zmene a schvalil novll organiza¢nu Struktiru. Zo starSej organiza¢nej schémy vSak vyplyvalo, Ze u
zalovaného existovali $tyri pracovné miesta obchodnych zastupcov, pricom obsadené boli len tri. Sud
zdoraznil, Ze bolo povinnostou zalovaného preukazat, ze nedisponoval volnym pracovnym miestom
vhodnym pre zalobcov, ¢o sa mu nepodarilo. Ked'ze volné miesto bolo uvedené v organizaénej schéme
ako neobsadené, nebolo mozné ho povazovat iba za formalne.

4.2. Odvolaci std sa zaoberal aj vypovedami svedkov a dal§imi dokazmi. Vypoved konatela
zalovaného, ktory tvrdil, Ze spolo¢nost’ d’alSicho obchodného zastupcu nehladala, oznacil za ucelovi,
ked’ze vedenie spolo¢nosti malo povinnost zabezpeCit spravnost’ organizacnej Struktiry. Rovnako
vyznamné bolo zistenie, ze na webovej stranke Zalovaného bola aj po organiza¢nej zmene stale
zverejnena ponuka pracovného miesta obchodného zastupcu a zalovany nepoziadal o jej odstranenie.
Tieto okolnosti podl'a sidu objektivne vytvarali dojem existencie volného pracovného miesta, ktorého sa
zalobcovia opravnene domahali. Odvolaci sud zaroven spochybnil vierohodnost’ organiza¢nej zmeny z
22. maja 2015, ked’Ze t4 odstrénila pracovné miesta Zalobcov aj $tvrté miesto obchodného zastupcu,
ktoré bolo dovtedy dlhodobo vedené v organizacnej Struktire. Podla odvolaciecho sidu nemozno
organizacné zmeny uUéelovo vyuzivat' na prepustenie ,,nepohodlnych" zamestnancov pod zamienkou
iného vypovedného dovodu. Zdoéraznil tiez, ze ide o pracovnopravny spor so slabSou stranou, pri
ktorom je potrebné prihliadat’ na ochranu zamestnancov pred svojvol'nym prepu$tanim.

4.3. Na zaklade vykonaného dokazovania preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalovany nesplnil svoju
ponukovi povinnost' podla zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnika prace (d’alej len ,,ZP"), a teda neboli
splnené podmienky pre platné skonéenie pracovného pomeru vypovedou. Zaroven odmietol namietky
zalovaného o poruseni principu rovnosti v konani, ked’ze prvoin§tanény sud podla jeho ndzoru vykonal
dokazovanie dostato¢ne a objektivne vyhodnotil vSetky predlozené dokazy.

5. Proti tomuto odvolaciemu rozhodnutiu podal Zalovany dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
uznesenim z 24. januara 2024 sp. zn. 7CdoPr/15/2023 tak, ze napadnuté odvolacie rozhodnutie zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie. V oddvodneni najvyssi sud uviedol, Ze odvolacim sudom vysloveny
zaver o nehodnovernosti novej organizacnej Struktury ,,vo svetle vysSie uvedenych zisteni" je uz na prvy
pohlad pravne nekonformny, pretoZe nie je dostatocne konkretizovany, je arbitrarny a nepreskiimatelny
(nedostatok dévodov). Odvolaci sid v dovolanim napadnutom svojom ostatnom rozhodnuti sice - na
rozdiel od svojho predchadzajiceho rozhodnutia (zruSeného dovolacim sudom; pozri body 2. a 3.) -
reagoval na odvolaciu argumenticiu zalovaného (pozri bod 4. a jeho podstcasti), avSak taziskovi
otazku novej organizatnej schémy z 22. maja 2015 posudil celkom zjavne nepreskiimatelnym
(nedostato¢ne oddévodnenym) spdsobom, na ktoré skuto¢nosti poukazoval Zalovany aj v podanom
dovolani (bod 5.1.). Na tomto mieste povazoval najvyssi sud za podstatné tiez dodat, ze odvolaci std sa
v ostatnom svojom rozhodnuti (bez nariadenie pojednavania) v podstate bezvyhradne stotoznil s
dovodmi uvedenymi prvoinStanénym sudom (teda so zistenym skutkovym stavom, ako i dokazovanim a
jeho hodnotenim), hoci v predchadzajicom svojom rozhodnuti (tiez bez nariadenia pojednavania), ktoré
pre nepreskimatelnost’ bolo najvy$§im sudom zruSené, inter alia daval za pravdu Zzalovanému o
nedostatoénej presvedéivosti prvoinStan¢ného rozsudku (,treba uznat Zalovanému jeho odvolacie
dévody, v ktorych vytyka formalne chyby v rozsudku .... za opodstatnenu treba uznat’ aj argumentaciu
o nie dostato¢nej presvedcivosti rozsudku ... zd4 sa preto ... odvolaci sid rozumie obrane zalovaného").
Prvoin§tan¢ny sud v ostatnom rozsudku nova organiza¢ni schému povazoval za nehodnovernu z
doévodu Ze (i) ,,Rozhodnutie malo byt prijaté v Bratislave, pricom zalovany tam nema sidlo". Pravny
zastupca zalovaného na pojednavani konanom dna 23. novembra 2016 vysvetll uvedent zrejmt
nespravnost, ze samotné podklady pripravoval on v Bratislave, kde posobi ako advokat a tieto vzorové
dokumenty preposielal zalovanému, (ii) ,,V samotnom rozhodnuti nie je konStatované zruSenie jedného
miesta ... obchodného zastupcu". Podl'a vyjadrenia zainteresovaného konatel'a zamestnavatela on nemal
ziadnu vedomost’ o potrebe d’alSicho obchodného zastupcu a ani prvoinstanény sud vysloveny nazor
nijako nevysvetlil a pravne nezdovodnil, (iii)) ,,Rozhodnutie bolo zrejme vyhotovené dodato¢ne".
Prvoin$tanény std okrem vyslovenia (iba) potencionality, vysloveny nazor nijako nevysvetlil a pravne
nezdovodnil, (iv) ,,Samotné rozhodnutie ¢o do svojho obsahu nie je rozhodnutim o organizacnej zmene".
Rovnako tak prvoinS§tan¢ny sud tento nazor nijako nevysvetlil a pravne nezddvodnil. Na strane druhej
prvoinstanény sud vychadzal z predchadzajucej organizacnej schémy (pozn. do 22. maja 2015),



pozostavajicej iba z tabulkovej Casti (bod 33. odoévodnenia ostatného prvoin§tanéného rozhodnutia).
Odvolaci sud tiez poukazal na webova stranku zamestnéavatela, ktorti spravovala spolo¢nost’ J. SK,
s.r.0., kde bol od zaciatku, t. j. od roku 2013 vedeny inzerat na pracovnu poziciu obchodného zastupcu
a tento bol odstraneny az v mesiaci august 2015. Uvedeny dokaz vSak spochybnil samotny odvolaci sud
vo svojom prvom zruSujicom rozhodnuti z 30. novembra 2017 (v zloZeni az na jedného ¢lena senatu
totoznom), ked spravne uviedol, Ze ,,...bolo potrebné vyrovnat sa s otdzkou, ¢i miesto obchodného
zastupcu figurovalo iba formalne v schéme pracovnych miest zamestnavatela alebo dané miesto
existovalo redlne (t.j. zo strany zamestnavatela bola potreba takéto miesto obsadit). Ponukovou
povinnostou ... totiz nemozno zat'azit' zamestnavatela vo vztahu k pracovnému miestu, ktoré ,existuje"
iba formalne, nakol’ko obsadenim takéhoto miesta, by sa zamestnanec opatovne stal nadbytoénym ...
Javi sa, Ze inzerat bol zverejneny, no miesto 4. obchodného zastupcu nebolo obsadené pocas dvoch
rokov od jeho zverejnenia az doposial, ¢o minimalne vyvolava pochybnosti o realnej potrebe jeho
obsadenia" (bod 12. oddvodnenia zruSujuceho odvolacieho rozhodnutia). V protireCeni a bez vysvetlenia
zmeny postoja s tymto ndzorom odvolaci sud (v podstate v totoZznom zlozeni) v ostatnom svojom
(potvrdzujicom) rozhodnuti uvadza, ze ,,[p]okial’ Zalovany tvrdil, Ze i§lo iba o formalne pracovné miesto
obchodného zastupcu, ktoré v skuto¢nosti neexistovalo, a preto nemohlo byt ani pontknuté, bolo
povinnostou Zalovaného zabezpecit' odstranenie tejto ponuky z webovej stranky, pokial’ v skuto¢nosti
neuvazoval nad prijatim dalSicho obchodného zéstupcu. Objektivne preto existovali okolnosti, ktoré
zalovany neustrazil a ktoré mohli vyvolavat’ na strane tretich oséb (vratane zalobcov) pocit, Ze je volné
miesto pre obchodného zastupcu. Oznam na webovom sidle na internete mohol u kohokol'vek, obzvlast’
u prepustenych zamestnancov, akymi boli Zalobcovia, vyvolat’ dojem, Ze takéto miesto volné je". (bod
50. odovodnenia odvolacieho rozhodnutia).

6. Odvolaci sud v poradi tretim (napadnutym) rozsudkom z 15. maja 2025 sp. zn. 22CoP1/3/2024
zmenil rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch I. az IV. tak, Ze zalobu zamietol.

6.1. Odvolaci std nariadil pojednavanie, na ktorom zopakoval a doplnil dokazovanie postupom podla §
384 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, ze odvolanie zalované¢ho je dovodné. Odvolaci sud uznal formélne
vyhrady Zalovaného k rozsudku prvoin§tan¢ného sudu, avSak vyrok je jasny a samotné pochybnosti o
forme nie st dovodom na jeho zmenu. Predmetom odvolacieho konania bolo po vrateni veci dovolacim
sudom opitovne preskumat’ spravnost’ rozsudku, ktorym sud prvej inStancie urcil neplatnost’ vypovedi a
zarovehi konstatoval, Ze nemozno spravodlivo pozadovat d’aliie zamestnavanie Zalobcov. Zalovany v
odvolani nesuhlasil so zadverom o nesplneni ponukovej povinnosti a namietal nespravne vyhodnotenie
dokazov, najmd ohl'adom existencie vol'ného miesta a organizacnej Struktury.

6.2. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zalovany dal dia 25. 05. 2015 vSetkym trom zalobcom
vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP z dévodu organizaénych zmien spocivajicich v znizeni poctu
zamestnancov a zru$eni ich pracovnych miest. Zaroven uviedol, Ze ich nemo6ze d’alej zamestnavat’ ani na
krat§i as, ani na inej vhodnej pozicii. Zalobcovia odmietli vypovede prevziat, preto im boli nasledne
dorucené posStou. Rozhodnutiami z 22. 05. 2015 Zalovany formalne zrusil pracovné miesta vykonného
riaditela, manazéra ekonomickych ¢innosti a ekondoma/ti¢tovnika. Ich agendu planoval prerozdelit’ medzi
ostatnych zamestnancov alebo zabezpeCit externe. Sucasne schvalil nova organizaénu Strukturu, v
ktorej uz tieto pozicie nefigurovali, pricom doslo aj k zniZzeniu poétu obchodnych zastupcov zo Styroch
na troch. Sud prvej inStancie povazoval vypovede za neplatné, pretoze zalovany nepreukézal splnenie
ponukovej povinnosti podla § 63 ods. 2 ZP. Sporna bola existencia volného miesta obchodného
zastupcu, pricom sud vychadzal z organizacnej Struktiary do 22. 05. 2015, kde bolo jedno z Styroch
miest neobsadené.

6.3. Po aplikacii ust. § 63 ods. 1 pism. b) a ods. 2 ZP odvolaci sud konstatoval, Ze z dokazovania
vyplyva, Ze pred vydanim vypovedi mala organizatna schéma zalovaného do 22. 05. 2015 Styri miesta
obchodnych zastupcov, rovnako ako aktualizovana schéma predlozena zalobkyiiou 3/ ku diiu 18. 03.
2015. Sud prvej inStancie vSak nespravne uznal, ze z tejto schémy vyplyva volné miesto obchodného
zastupcu v rozhodnom obdobi (22. 05. az 25. 05. 2015). Odvolaci sud upozornuje, ze predloZzena
schéma sa vzt'ahuje na obdobie pred ucinnostou novej organizaénej zmeny a nemoze preukazovat’ stav
v rozhodnom obdobi. Pisomné rozhodnutie zalovaného z 22. 05. 2015 o schvaleni novej organizacnej
schémy, ktoré sud prvej inStancie neuznal za hodnoverné, bolo podla odvolaciecho sudu relevantné.
Podklady pripravoval pravny zastupca zalovaného v Bratislave a konatel’ nemal vedomost o potrebe



d’alsiecho obchodného zastupcu. Zaver sidu prvej instancie o dodatoénom vyhotoveni rozhodnutia a jeho
neplatnosti nie je dostato¢ne odévodneny ani pravne podlozeny. Odvolaci stid poukézal na pravny nazor
najvys$Siecho sudu uvedeny v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/244/2019, podla ktorého rozhodnutie
zamestnavatela o organizacnej zmene nie je pravnym ukonom, ale faktickym ukonom, ktory shizi len
ako hmotnopravny predpoklad pre skoncenie pracovného pomeru; sud tak nesmie skimat’ jeho obsah
alebo dovodnost, ale len overuje, ¢i k rozhodnutiu doslo a ¢i je pri¢inna suvislost’ medzi organizanou
zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca. Rozhodnutie z 22. 05. 2015 o schvaleni novej organizacnej
Struktury, ktoré obsahuje poziciu konatela pod ktoru je podriadena funkcia referent ekonomickych
¢innosti, je preto relevantné a hodnoverné. Odvolaci sud vyhodnotil, Ze svedectvo Ing. V. a vypoved
konatel'a L. K. potvrdzuje, Zze organiza¢na Struktura zohladnhovala skutony stav zamestnancov, tri
miesta obchodnych zastupcov boli obsadené a pocet bol postac¢ujaci. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie o nehodnovernosti rozhodnutia z 22. 05. 2015 o schvéleni novej
organizacnej Struktiry vynechévajucej pracovné miesta zalobcov, ako aj Stvrté miesto obchodného
zastupcu.

6.4. Sud prvej inStancie povazoval za dokaz volného miesta obchodného zastupcu nahlad webovej
stranky Zalovaného do augusta 2015 a spravu spolo¢nosti J. SK, s.r.0. Spolo¢nost’ potvrdila, Ze inzerat
na miesto obchodného zastupcu pochédzal z roku 2013 a pri obnove webu v auguste 2015 bol prevzaty
zo zalohy, priCom ziadna aktualizacia zo strany Zalované¢ho nebola. Zmena textu nastala az v oktdbri
2015, ale tykala sa inej pozicie. Svedok Q. T., konatel’ J., potvrdil, ze inzerat bol sucastou vizudlu
stranky od jej spustenia a neSlo o novu alebo aktualnu ponuku. Odvolaci sid zddraznil, Ze ponukova
povinnost’ zamestnavatela sa vztahuje len na readlne existujuice pracovné miesto. Formalne alebo
neobsadené miesto, ktoré zamestnavatel' nikdy nepotreboval obsadit, nemozno povazovat za volné
pracovné miesto. V pripade Zalovaného bolo 4. miesto obchodného zastupcu sucastou vizualu webu od
roku 2013, ale v skuto¢nosti nebolo potrebné, ani obsadené.

6.5. Z uvedeného dovodu odvolaci sud konstatoval, ze Zalovany splnil ponukova povinnost’ podla § 63
ods. 2 pism. b) ZP - neexistovalo volné pracovné miesto obchodného zastupcu, ktoré by mohol
zalobcom ponuknut’. Nebolo preukazané, ze by existovala zalobcami tvrdend volna pracovnd pozicia
obchodného zastupcu a tomu zodpovedalo aj pisomné rozhodnutie o novej organizacnej Struktire z 22.
05. 2015. Zakonna podmienka platného skoncenia pracovného pomeru z dévodu nadbytocnosti bola
splnena. Ked'Ze odvolaci sud rozhodol, ze vypovede Zalobcom boli platné, nie je dévod Ziadat’, aby ich
zamestnavatel’ d’alej zamestnaval, a Zaloba bola z tohto dévodu zamietnuta.

7. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali Zalobcovia dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Zalobcovia navrhli, aby dovolaci stid
zmenil napadnuté odvolacie rozhodnutie alternativne, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

7.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietali, Ze odvolaci sud sa pri svojom
rozhodovani neriadil zdsadou hodnotenia ddkazov, ¢i uz jednotlivo tak ani v ich vzijomnych
suvislostiach a s tym suviselo aj nasledné nespravne vyhodnotenie dokazov -vypoved dana zalovanym
zalobcom, rozhodnutia o organizacnych zmenach, organiza¢né schémy, sprava spolo¢nosti DelphiSK,
vypoved svedkov T. a K.. Odvolacie namietky Zalovaného ako aj dokazy odvolaci sid nevyhodnotil aj v
kontexte vyjadreni Zalobcov, ktoré jednozna¢ne vyvratili tvrdenia Zalovaného, pricom tymto postupom
zasiahol aj do prava zalobcov na rovnost zbrani. Uvedenym konanim odvolaci stid porusil povinnost’
sudu zaoberat’ sa i¢inne namietkami, argumentmi stran, ktoré jednozna¢ne mali vyznam pre rozhodnutie
o odvolani Zzalovaného. Zalobcovia od pociatku tvrdili, Ze Zalovany iba predstieral vypovedny dovod
nadbyto¢nosti, pre ktory bol so zalobcami skonéeny pracovny pomer vypoved'ou. Samotné konanie
pred danim vypovede nasvedCovalo, Ze zalovany sa mieni ,,zbavit" Zalobcov ako zamestnancov. Zakon
vyzaduje, aby organizacna zmena bola skutoénym a relevantnym doévodom pre skoncenie pracovného
pomeru z dovodu nadbyto¢nosti. S tymito tvrdeniami Zalobcov sa odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3
CSP vobec nevysporiadal a to i napriek tomu, Ze ndznakovo sa im odvolaci sud venoval vo svojom
predchadzajicom dovolacim sidom zruSenom rozhodnuti. K poruseniu prava na spravodlivy proces
podla dovolatelov doSlo tiez prekvapivostou a nepreskiimatelnostou pravnych zaverov odvolacieho
sudu, ktory sa neriadil vlastnym pravnym nazorom vyslovenym v skorSom zrusujicom rozhodnuti.
Odvolaci sud komplexne ignoroval tvrdenia dovolatel'ov ako aj povinnost’ uviest’ z akého dévodu dospel



k rozdielnemu pravnemu nazoru nez prezentoval vo svojom predchadzajicom rozhodnuti. Odvolaci sud
svoje prekvapivé rozhodnutie zalozil aj na Uplne opatnom vyhodnoteni dokazov (rozhodnutie o
organizacnej zmene, vysluch K., V., sprava spol. J., organizacnych schém) takisto bez akéhokolvek
vysvetlenia tejto absolutnej zmeny. Odvolaci sid by mal v takomto pripade zmenu svojho pravneho
nazoru vo svojom novom rozhodnuti riadne oddvodnit, ¢o odvolaci sud v ziadnom bode svojho
rozhodnutia nesplnil. Odvolaci stid na vyty¢enom pojednavani dna 15. 05. 2025 Zalobcov o zmene
svojho pravneho ndzoru na vec neupozornil a nedal im moZznost’ sa k novym pravnym zaverom vyjadrit.
7.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP podl'a nazoru zalobcov rozsudok
odvolacicho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky 1/ nielen ¢i v Case dania vypovede existovalo u
zalovaného volné pracovné miesto, na ktoré sa vzt'ahuje ponukova povinnost’ zamestnavatela. Odvolaci
sud dospel k zaveru, ze zalovany splnil ponukovi povinnost’ podl'a § 63 ods. 2 pism. b) ZP, ked'ze
nebolo preukdzané, ze existovalo volné pracovné miesto obchodného zéastupcu, ktoré by mohol
zalobcom ponuknut, pricom vychadzal z novej organizacnej Struktary z 22. maja 2015, podla ktorej mal
zalovany iba troch obchodnych zastupcov. Ked’ze zamestnavatel’ nemal pre zalobcov intt vhodnu pracu,
boli podl'a odvolacicho sidu splnené podmienky na platné skoncenie pracovného pomeru z dévodu
nadbyto¢nosti podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP. V uvedenych zaveroch sa odvolaci stid odklonil od
rozhodovacej praxe najvysSieho stdu, ked’ z dokazovania vyplynulo, ze u zalovaného existovali dokonca
viaceré volné miesta pre Zalobcov, nielen obchodny zastupca. Ak by Zzalobcovia prisvedCili pravosti
organizacnej schémy Zzalovaného ucinného od 22. 05. 2015 tak aj miesto konatela, referenta
ekonomickych ¢innosti ako aj manazéra l'udskych zdrojov. Odvolacim stidom nespravne rieSenou bola
otazka splnenia ponukovej povinnosti zamestnavatela ako hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede
z pracovného pomeru v zmysle § 63 ods. 2 ZP. Z hl'adiska ustanovenia § 63 ods. 2 ZP doslo k odklonu
odvolacicho sudu od rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn. 1MCdo/5/2009, sp. zn. 2Cdo/198/2010, sp.
zn. 5Cdo/72/2010, sp. zn. 3Cdo/261/2007, sp. zn. 1MCdo/5/2009, R 94/1968, sp. zn. 3Cdo/168/2017.
V pripade, ze volné pracovné miesto obchodného zastupcu bolo evidované v organizaénej schéme ako
neobsadené, nie je mozné usudit, Ze by neexistovalo a Ze by u zamestnavatel'a neexistovala potreba jeho
obsadenia. Zalovany nepredlozil Ziadne rozhodnutie o organizaénej zmene spo¢ivajlicom v zrugeni miesta
obchodného zéstupcu, ktoré figurovalo aj v predlozenej organiza¢nej schéme, ktora podla jeho tvrdenia
mala byt’ platna do 22. 05. 2015. To znamenad, Ze k zruSeniu tohto pracovného miesta nedoslo a ostalo
nad’alej volné. Z organizacnej schémy (podla tvrdeni Zalovaného) ucinnej od 22. 05. 2015 vyplyva, ze
pracovné miesto ,,vykonného riaditela", ktoré vykonaval Zalobca 1/ nahradilo pracovné miesto s nazvom
konatel’ spolo¢nosti, t. j. doSlo len k premenovaniu funkcie. V priebehu konania toto tvrdenie Zalobcov
spochybnené Zalovanym nebolo. Je jednozna¢né, Ze u zalovaného existovalo i volné pracovné miesto s
nazvom ,konatel" - Zalovany nikdy nespochybnil, zZe by sa jednalo o pracovné miesto, ktoré by bolo
niekym obsadené, a teda ani to ze by bolo ponuknuté Ziadnemu zo zalobcov. Z predloZenej organizac¢nej
schémy zalovanym zo dna 22. 05. 2015 d’alej vyplyva, ze v tom Case existovalo v spolo¢nosti i vol'né
pracovné miesto referent ekonomickych ¢innosti, priCom toto pracovné miesto nebolo nikdy zruSené.
Tato poziciu do 22. 05. 2015 vykonavala Ing. T. V., ktord dia 22. 05. 2015 uzavrela so zalovanym
Dohodu o skonc¢eni pracovného pomeru. To znamend, Ze Zalobcovia neboli v ¢ase dania vypovede ani
fiktivnych organizacnych zmien nadbyto¢ni, ked'ze po prijati rozhodnutia o organizanych zmenach
pred podanim vypovede zamestnankyna Ing. V. sa dohodla na skonceni pracovného pomeru, ¢im sa
pocet pracovnych miest a zamestnancov sa vyrovnal a teda akakol'vek fiktivna nadbyto¢nost’ prestala
byt dand. Dovolatelia podotkli, Zze z vypovedi Statutdrneho zéstupcu zalovaného ako aj z predlozenych
listinnych dokladov vyplyva, ze dna 15. 06. 2015 bolo vytvorené aj d’alSie pracovné miesto a to
pracovné miesto manazéra l'udskych zdrojov, ktoré bolo obsadené G. V.. Podla predlozenej naplne
prace manazéra l'udskych zdrojov zo dna 15. 06. 2015, tato bola totozna s pracovnymi napliami
zalobcov. Z uvedeného taktiez vyplyva, ze nebola splnena podmienka nadbyto¢nosti zalobcov. Spravne
mal uvedenu otazku odvolaci sud posudit’ tak, ze zalovany nepreukazal splnenie zakonnej podmienky pre
platné skonéenie pracovného pomeru so zalobcami z vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b)
ZP, t. j. splnenie ponukovej povinnosti Zalobcom, ked’Ze u neho v ¢ase vypovede niclenze existovalo
volné pracovné miesto obchodného zastupcu, ale aj pracovné miesto konatela a referenta
ekonomickych ¢innosti. Rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky 2/ ,,€i boli
splnené predpoklady platnosti vypovede 1) existencia organiza¢nej zmeny, 2) nadbyto¢nosti
zamestnanca a 3) priinnej stuvislosti medzi nim, ¢i bolo alebo nebolo rozhodnutie o organiza¢nych



zmenach prijaté ucelovo len s cielom podania vypovede konkrétnemu zamestnancovi bez toho, aby
objektivne za-nikla potreba vykonavat’ jeho pracu". Odvolaci sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
sudom prvej inStancie vyplyva, Ze nebolo preukdzané, ze by existovala zalobcami tvrdend volna
pracovna pozicia obchodného zastupcu a tomu zodpovedalo aj pisomné rozhodnutie o novej
organizac¢nej Strukture zo dna 22. 05. 2015 ako interné rozhodnutie, ktorym bola ur¢ena organizacna
Struktra pracovnych miest Zalovaného s troma obchodnymi zastupcami, z ktorej sa vychadzalo aj v
case, kedy bola zalobcom dana vypoved’ podla § 63 odsek 1 pismeno b) ZP pre nadbytonost. Ak
zamestnavatel nemd v mieste vykonu prace pre zamestnanca ziadnu alebo Zziadnu vhodnu pracu,
ponukovil povinnost’ sphit’ nemoéze. Zo strany zalovaného tak bola splnena zdkonna podmienka pre
platné skonéenie pracovného pomeru so Zalobcami z vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b)
ZP. Odvolaci sud sa v tejto otdzke odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
reprezentovanej rozhodnutiami najvys$Sieho sudu sp. zn. 6Cz/49/68, sp. zn. 2Cdo/160/2011, sp. zn.
9CoPr/7/2022, sp. zn. 5Cdo/42/2010, sp. zn. 4Cdo/178/2008, sp. zn. 8Cdo/70/2019. Zalovany a Ing. V.
dna 22. 05. 2015 t. j. v den kedy mal zalovany prijat’ rozhodnutie o organiza¢nej zmene, t. j. pred danim
vypovede Zalobcom uzavrela dohodu o skoncéeni pracovného pomeru, pricom jej miesto nebolo ani
podla organizaénej Struktary predlozenej zalovanym zrusené. Taktiez po podani vypovede Zalobcom
zalovany vytvoril dila 15. 06. 2015 nové pracovné miesto - manazéra ludskych zdrojov, ktoré obsadil
G. V.. Podl'a predlozenej naplne prace manazéra l'udskych zdrojov zo dna 15. 06. 2015, tato bola
totozna s pracovnymi napliami Zalobcov t. j. nemozno ustalit, Ze by Zzalobcovia boli nadbyto¢ny a
vykon ich prace pre Zalovaného nepotrebny. Zalovany nepreukazal jednak, Ze by organizaénou zmenou
len nepredstieral jej prijatie za iéelom zbavenia sa zalobcov, ale ani Gi¢el rozhodnutia o organiza¢nych
zmenach ako ani nadbyto¢nost’ zamestnanca, a ani pri¢inna suvislost medzi organizacnou zmenou a
nadbyto¢nost'ou zalobcov, na ¢o vSak odvolaci sud nereflektoval a v tomto smere ani vec neposudzoval.
Rozhodnutie o organiza¢nej zmene nebolo ani prijaté nadpolovi¢nou va¢sinou konatel'ov, bolo podpisané
len jednym konatelom p. K., pricom ku ditu 22. 05. 2015 konatel'mi spolo¢nosti boli p. K., p. O. a aj p.
P.. Spravne mal uvedent otazku odvolaci sud posudit’ tak, ze neboli naplnené podmienky pre platnost’
vypovede z dovodu nadbyto¢nosti, nakol’ko absentovala pri¢innd stvislost medzi nadbyto¢nostou a
rozhodnutim o organiza¢nej zmene, ked’ze zalovany len ucelovo predstieral organizacné opatrenie za
ucelom rozviazania pracovného pomeru so zalobcami. Rozhodnutie o organizacnej zmene sledovalo iné
ciele, ako je zvySenie efektivity prace, a to zbavenie sa zamestnancov Zalobcov, a preto pri¢inna
suvislost’ nie je naplnena a vypoved’ dana zalobcom je neplatna.

8. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie ako nepripustné odmietnut’ alebo ako neddvodné
zamietnut' a priznat mu nadhradu dovolacich trov. Podl'a Zalovaného rozsudok odvolacieho sudu je
jedingym logickym a racionalnym nasledkom prebichajiceho stdneho konania a v flom vykonaného
komplexného dokazovania. Odvolaci sud sa pritom v odévodneni rozsudku vy¢erpavajucim spdsobom
vysporiadal s hodnotenim dokazov ako aj relevantnymi zmenami, ¢o do prijatych skutkovych ako aj
pravnych zaverov, preto argumentécia Zalobcov o domnelej prekvapivosti a nepreskiimatelnosti zaverov
odvolacieho sudu neobstoji. Zalobcovia pri podstatnej ¢asti argumenticie v ramci uplatneného
dovolacicho dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP rozoberaju vyslovne otazky tykajuce sa
skutkového stavu veci, hodnotenia dokazov. Zalobcovia absolitne odmietaju prijat’ skutkové zistenia
odvolacicho sudu a umelo sa ich snazia subsumovat’ pod nespravne pravne posudenie veci a nelegitimne
tak zalozit’ pripustnost’ dovolaciecho dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Z obsahu dovolania
nevyplyva v ¢om ma nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sidom spocivat’ ani od akych
pravnych zaverov ustalenych dovolacim suidom sa mal odvolaci sid odklonit. Zalovany sa rovnako
nestotoznuje s tym, Ze otazka existencie organizaénej zmeny, nadbyto¢nosti zamestnanca a ucelovosti
prijatia organizacnej zmeny by mohla mat’ charakter pravnej otazky, ked’ze sa jedna vyluéne o otdzku
skutkovu, ktorej zodpovedanie moéze poskytnut’ vyluéne vykonané dokazovanie, nie vSak prévne
posudenie veci ako nasledna ¢innost’ sudu.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) preskumal
napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze



dovolanie treba odmietnut’.
Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

10. V danom pripade zalobcovia vyvodili pripustnost’ podaného dovolania (aj) z ustanovenia § 420 pism.
f) CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnui vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, ze v konani doslo k nim tvrdenym vadam zmétoc¢nosti
(bod 3.1).

14. Zalobcovia v podstatnom oddvodnili pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP tym,
ze odvolaci sud (i) nedostatocne a nepreskimatelné odévodnil napadnuté rozhodnutie, (ii) nespravne
hodnotil dokazy, (iii) a prekvapivo rozhodol (bod 7.1.).

15. Podla Zalobcov je rozhodnutie odvolacieho stidu nedostatoéne odévodnené, pretoze sud nevysvetlil
podstatné dovody rozhodnutia, neuviedol, preco neprijal argumenty zalobcov, rozhodnutie je vnitorné
rozporné alebo nepresvedCivé. Konkretizovali, Ze zakon vyzaduje, aby organizatnd zmena bola
skutoénym a relevantnym dévodom pre skoncenie pracovného pomeru z dovodu nadbyto¢nosti, pricom
s tymito tvrdeniami zalobcov sa odvolaci sid nevysporiadal. Napadnuty rozsudok odvolacicho stdu
neobsahuje vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, bez zdkonnych naleZitosti
vyzadovanych v § 387 ods. 3 CSP.



16. Podla stabilizovanej judikatary tstavného stdu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’
zékladného prava na studnu ochranu podla &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyzaduje, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US
14/07). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na
ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu
z vykonanych skutkovych zisteni v zZiadnej moznej interpretidcii odovodnenia stidneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sad by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovl presved¢ivost, teda
inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na ziklade
tychto premis dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedé¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

16.1. Aj najvys$si stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

16.2. V zmysle vyssie uvedeného rovnako tak v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na
poziadavke uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu.

16.3. Z § 388 CSP vyplyva, ze odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

16.4. Moznost’ zmenit’ rozhodnutie sudu prvej inStancie je vlastnost'ou apelacné¢ho opravného systému,
vratane systému neuplnej apelacie, na ktorom je zalozené odvolacie konanie v sporovom konani. Pokial
nie je mozné rozhodnutie potvrdit’, pretoze odvolanie je Giplne alebo s¢asti dovodné a zaroven nie su dané
dévody na zruSenie rozhodnutia, je povinnostou odvolacieho sudu preskumat’ skutkovi a stranku veci a
meritérne rozhodnut’.

16.5. Podla § 393 ods. 2 CSP v odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie si dotknuté. Odovodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

16.6. Najvyssi sud uvadza, ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sidu nedava
podklad pre tvrdenie dovolatelov, e nesplia poZiadavku riadneho oddvodnenia stidneho rozhodnutia, v
tom, Ze odvolaci stid nedal odpovede na podstatné argumenty Zalobcov resp. ze odvolacie rozhodnutie je
nepresktimatelné. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci
sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené v oddvodneni.
Odvolaci sud predovsetkym vychadzal z intencii zruSujuceho rozhodnutia dovolacieho stdu v danej veci
sp. zn. 7CdoPr/15/2023 z 24. januara 2024, na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom
zopakoval dokazovanie.

16.7. Odvolaci sud pri preskiimani pravneho posudenia, reSpektujuc uvedené zrusujice rozhodnutie
dovolacicho stidu v danej veci, po zopakovani dokazovania dospel k zmene pravneho postdenia a



vyhodnotil argumentaciu zalovaného ako dovodnt. Odvolaci sud uzavrel, ze Zalovany splnil ponukovi
povinnost, ked’ze nebola preukazand existencia volného pracovného miesta vhodného pre zalobcov, a
preto boli splnené podmienky na platné skoncenie pracovného pomeru z dovodu nadbyto¢nosti podla §
63 ods. 1 pism. b) ZP. Dovolaci sud je nazoru, Ze myslienkovy postup odvolacicho stdu je v
odovodneni dostatocne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky rozhodujice skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Zmenujiice rozhodnutie
odvolacicho sudu spina kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP z hladiska
formalnej §truktary, obsahuje zrozumitelné vysvetlenie dévodov, pre ktoré bolo rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmenené, ustanovenia, ktoré sud na vec aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Dovolatelia preto nedévodne argumentovali tym, ze rozhodnutie odvolacieho stdu je nedostatocne
odovodnené (nepreskiimatelné).

16.8. Najvyssi sud konStatuje, ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti podrobne a systematicky riesil
vSetky podstatné otdzky, ktoré vyplynuli z odvolania Zzalovaného. Odvolaci sud v oddévodneni najprv
uviedol skutkovy stav, ktory povazoval za rozhodujici, a to konkrétne, Ze Zzalovany ako zamestnavatel
dina 25. 05. 2015 dal zalobcom vypovede z pracovného pomeru s odovodnenim, ze doSlo k
organizatnym zmenam podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP, v désledku ktorych boli zruSené ich pracovné
miesta. V tejto suvislosti odvolaci stid podrobne zhrnul obsah rozhodnuti Zalovaného o organizaénych
zmenach zo diia 22. 05. 2015, vratane rozhodnutia o schvéleni novej organiza¢nej Struktary, v ktorej uz
nefigurovali pracovné miesta Zalobcov. Odvolaci siid sa nasledne zaoberal vykonanym dokazovanim,
ktorého vysledky povazoval za relevantné pre rozhodnutie veci. Odévodnenie obsahuje konkretizaciu
listinnych dokazov a vypovedi svedkov, pricom odvolaci sud zaroven vysvetlil, aky vyznam jednotlivym
dokazom pristudil a z akych dévodov nepovazoval niektoré dokazy, napriklad inzerat z webovej stranky
zalovaného, za preukédzanie redlnej potreby obsadenia Stvrtého miesta obchodného zastupcu. Odvolaci
sud sa podrobne a komplexne vyjadril aj k podstatnym namietkam dovolatelov. V odévodneni upozornil,
ze zaver sudu prvej inStancie o nutnosti ponukovej povinnosti vychadzal zo starSej organizacnej
Struktary, ktora bola Géinna do 22. 05. 2015, a Ze tento zaver nezodpoveda rozhodnému obdobiu od 22.
05. 2015 do 25. 05. 2015. Odvolaci sud vysvetlil, preCo uvedeny zaver prvoin§tan¢ného stidu povazuje
za nelogicky a pre€o naopak uznéava, ze rozhodnutia zalovaného a nova organiza¢na schéma musia byt
posudzované v kontexte rozhodného obdobia. V oddvodneni odvolacicho rozhodnutia st nasledne
explicitne uvedené aj pravne dévody, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoj zaver. Odvolaci sud poukazal
na pravny nazor najvyssiecho sudu vysloveny v uzneseni sp. zn. 4Cdo/244/2019 zo dna 29. 04. 2020,
podl’a ktorého rozhodnutie zamestnavatel'a o organizacnej zmene nie je pravny tkon v zmysle hmotného
prava, ale fakticky ukon, a stid ho méze skiimat’ len z hladiska toho, ¢i k rozhodnutiu skuto¢ne doslo a
¢i je medzi nim a nadbyto¢nostou zamestnanca pri¢inna suvislost. Odvolaci sud nésledne aplikoval tuto
pravnu koncepciu na zisteny skutkovy stav a vysvetlil, preCo zistenia dokazovania povazoval za
rozhodujice pri posudzovani platnosti skon¢enia pracovného pomeru so zalobcami. Odvolaci sud d’alej
explicitne uviedol, Ze sa riadil intenciou zruSujuceho rozhodnutia dovolacicho stdu v sp. zn.
7CdoPr/15/2023 z 24. januara 2024 a preto nariadil nové pojedndvanie, na ktorom zopakoval
dokazovanie postupom podla § 384 ods. 1 a 2 CSP. Tento postup bol v odévodneni jasne vysvetleny,
ako aj to, prec¢o boli urc¢ité dokazy povazované za hodnoverné a iné za irelevantné. Odvolaci sud potom
zrozumitelne vysvetlil, ktoré skutoCnosti a pravne doévody viedli k zmene rozhodnutia sudu prvej
inStancie, a aky pravny vyznam prikladal jednotlivym dékazom a argumentom stran. Odoévodnenie
obsahuje nielen vysledky dokazovania a ich vyhodnotenie, ale aj prislu$né ustanovenia Zakonnika prace,
z ktorych sud vyvodil svoje zavery, ako aj oddvodnenie, preco rozhodnutie sudu prvej inStancie
povazoval za nespravne v klucovych bodoch. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze odvolaci std splnil
svoju povinnost’ riadne odovodnit’ rozhodnutie v zmysle § 393 ods. 2 CSP, ked oddvodnil nielen
skutkovy a pravny stav, poskytol dostato€né vysvetlenie, pre€o dospel k rozhodnutiu, ktoré viedlo k
zmene rozsudku sudu prvej inStancie a k zamietnutiu Zaloby. Argumentacia dovolatelov, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je nedostatocne oddvodnené a nepreskiimatelné, nie je opodstatnena. Odvolacie
rozhodnutie je uplné, presvedCivé a obsahovo konzistentné.

16.9. Dovolatelia v podstatnom uvadzaji, Ze organizatna zmena musi byt skutoénym a relevantnym
dovodom na skonc¢enie pracovného pomeru a ze odvolaci sud sa s tymto tidajne nevysporiadal. Takéto
tvrdenie vSak neodraza obsah odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud podrobne preskumal
vSetky relevantné okolnosti organizacnej zmeny, posudil jej vplyv na pracovné miesta a dovody



skon¢enia pracovného pomeru a jasne vysvetlil, preo zmenu povazoval za dostato¢ny zakonny doévod.
Taktiez dovolatelia neopodstatnene poukazovali na porusenie § 387 ods. 3 CSP, ktoré sa tyka obsahu
potvrdzujiceho rozhodnutia sidu prvej inStancie, pricom odvolaci stid rozhodol zmenujucim rozsudkom
podla § 388 CSP. Dovolaci std zaroven zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne
relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
CSP nezaklada.

16.10. V reakcii na dovolacie argumenty zalobcov najvy$si std zaroven upriamuje pozornost’
dovolatel'ov, Ze za procesnu vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatelov, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, o nie je tento pripad. Zalobcovia preto neopodstatnene namietali, Ze im
odvolaci sud aj nedostatoénym ¢i nepresved¢ivym odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby
uskuto¢niovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné pripomentt, ze odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na
tie, ktoré maji pre rozhodnutic o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej
instancie (IL. US 78/05).

17. Z pohl'adu vyhodnotenia dokazovania dovolatelia namietaji, Ze niektoré listinné dokazy ¢i svedectva
neboli dostatoéne zohl'adnené a ze odvolaci sud tdajne nespravne vyvodil pravne zavery zo zistenych
faktov. Dovolatelia konkrétne uvadzaju, ze odvolaci stid sa pri svojom rozhodovani o odvolani
zalovaného, neriadil zdsadou hodnotenia dokazov ¢i uz jednotlivo tak ani v ich vzajomnych suvislostiach
a s tym suviselo aj nasledné nespravne vyhodnotenie dokazov - vypoved dand zalovanym zalobcom,
rozhodnutia o organizatnych zmenach, organizaéné schémy sprava spolo¢nosti J., s.r.o, vypoved
svedkov T. a K.,... dokazy odvolaci sud nevyhodnotil aj v kontexte vyjadreni zalobcov, ktoré
jednozna¢ne vyvratili tvrdenia zalovaného, priCom tymto postupom zasiahol aj do poruSenia prava
zalobcov na rovnost’ zbrani.

17.1. Najvyssi sud pripomina, Ze dokazovanie je vyznamnou ¢ast'ou civilného stidneho konania, v ramci
ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a
akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje
len na zistovanie poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaji a oddévodnuji prejednavany
narok. Hodnotenie dokazov je Cinnost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna Uprava vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov, majicej zaklad v istavnom principe nezavislosti sidov. Tato zasada vyplyvajica z
¢l 15 Zakladnych principov CSP, normativne vyjadrena v § 191 ods. 1 CSP znamen4, ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych dokazov robi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany Ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logick®i, funkénu a teleologicktl zhodu s priebehom konania (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinové, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 729 s.).

17.2. VoI'né hodnotenie dokazov sa opiera o povinnost’ sudu vyhodnotit’ vSetky vykonané dokazy bez
zretel'a na to, ¢i potvrdzuju, alebo vyvracaju tvrdenia Gcastnikov, a v neposlednom rade tiez o zasady
formalnej logiky. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov v8ak ma svoje limity. Sud je totiz pri hodnoteni
dokazov viazany skutkovym stavom veci, a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber
dokazov smerujuci k jednostrannym zaverom. Zasada volného hodnotenia ddkazov je limitovana
poziadavkou nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, uvahami
sudu v procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi (II1. US 332/09).

17.3. Dovolanim mozZno napadnut len vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni ddkazov, pricom
nespravnost’ hodnotenia dokazov, ako to vyplyva zo zisady volného hodnotenia ddkazov, mozZno
vyvodzovat’ len zo sposobu, ako k vysledku sud dospel. Dovolaci sud poznamenava, ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni



skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacicho sidu) v dovolacom sude nema moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz$ej inStancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st teda povolané stdy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci stud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud
sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud uvadza, ze tieto vady v prejednavanej
veci nezistil.

17.4. Zarovent dovolaci sud konstatuje, ze ust. § 442 CSP dovolaciemu sudu nebrani, v preskiimani
logickej, funkénej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia dokazov, ktoré je sucastou prava na
spravodlivy proces (I11. US 104/2022).

17.5. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vsak vyplyva, ze dokazovanie bolo vyhodnocované
komplexne a vo vziajomnych suvislostiach. Odvolaci sid porovnal organizané schémy predlozené
stranami (€. 1. 113 a 227 spisu) a zhodnotil ich zhodny obsah v tom, ze uvadzali tri pracovné miesta
obchodnych zastupcov. Zaroven sa zaoberal aj pisomnym rozhodnutim zo dna 22. 05. 2015, ktoré
nepovazoval za nehodnoverné, ale naopak ho vyhodnotil ako relevantny interny akt zamestnavatela
urcujici organiza¢nu Strukturu v rozhodnom obdobi. Pokial’ ide o svedecké vypovede, odvolaci sud ich
nehodnotil izolovane, ale vo vztahu k listinnym dokazom. Vypoved svedkyne Ing. V. potvrdzovala
existenciu organiza¢nej Struktiry s troma obchodnymi zastupcami a vypoved konatela K. bola
posudend v kontexte dlhodobo ustileného stavu poctu obchodnych zastupcov, ktory podla sudu
nevykazoval potrebu rozsirenia. Odvolaci sud teda nevychadzal iba z jednej vypovede, ale z ich
konfrontacie s organizaénymi dokumentmi. Rovnako dokazy tykajuce sa webovej stranky a spravy
spolo¢nosti J. SK, s.r.o. boli hodnotené v stvislosti. Odvolaci sud vychadzal zo zistenia, Ze inzerat na
poziciu obchodného zistupcu bol sti€astou webovej stranky uz od roku 2013 a jeho pritomnost’
pretrvavala aj po obnoveni strdnky zo zélohy, priCom nebola preukdzana aktivna vola zalovaného
obsadit’ Stvrté miesto. Z toho vyvodil, Ze samotna existencia nezmeneného inzeratu nepreukazuje realnu
potrebu obsadenia pracovného miesta v rozhodnom obdobi. Na zaklade uvedeného odvolaci std spojil
jednotlivé dokazy do jedného logického celku, pricom vyhodnotil ich vzajomnu suladnost a
vierohodnost’. Jeho skutkovy zaver o neexistencii volného pracovného miesta tak nevznikol z
izolovaného hodnotenia jednotlivych dokazov, ale z ich vzijomnej konfronticie, a preto nemozno
hovorit' o poruseni zadsady volného hodnotenia dokazov ani o jej svojvolnom uplatneni. Takyto postup
nevykazuje znaky nelogickosti, svojvole ani extrémneho nestladu medzi vykonanymi dokazmi a
skutkovymi zavermi.

18. Dovolatelia d’alej uvadzaji, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani o odvolani Zalovaného porusil
zasadu prekvapivosti. Podla dovolatelov odvolaci sid pri zohladiiovani skutkovych a pravnych
okolnosti oprel svoje rozhodnutie o skuto¢nosti a pravne zavery, ktoré neboli predmetom odvolacicho
konania resp. ktoré dovolatelia nepredlozili a nemali s nimi moznost’ riadne sa oboznamit. Konkrétne
namietaju, ze odvolaci sud pri vyhodnocovani organizacnych zmien a ich vplyvu na skoncenie
pracovného pomeru pouzil interpreticie a zavery, ktoré podla dovolatelov predstavovali novu
argumentatnu  bazu, a zaroven zohladnil zruSujuice rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn.
7CdoPr/15/2023, ktoré nebolo predmetom povodného odvolacicho konania. Dovolatelia tvrdia, Ze tymto
postupom sa rozhodnutie odvolacicho sudu stalo pre nich neo¢akdvanym a nepristupnym z hladiska
moznosti adekvatne reagovat’ na nové podklady ¢i zavery.

18.1. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie
vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sic¢asného naplnenia tej okolnosti, ze



proti tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho stdu, nema strana konania moznost’
vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich
pravnych zaverov stdu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné (vid’ aj uznesenie najvyssieho sudu z 21.
marca 2018, sp. zn. 7Cdo/1/2018).

18.2. Za prekvapivé rozhodnutie nemozno povazovat také rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré je
zaloZené na aplikécii toho istého zakonného ustanovenia, ktoré aplikoval sid prvej in§tancie, avSak s tym
rozdielom, ze odvolaci sud zo spravne zisteného skutkového stavu dospeje k odlisnému pravnemu
zaveru ohl'adne naplnenia zakonnych predpokladov zodpovednosti za §kodu. Civilné sporové konanie je
kontradiktornym konanim, v ktorom Zalobca tvrdi a preukazuje dovodnost’ podanej zaloby a Zalovany jej
doévodnost’ popiera a vyvracia. To znamend, Ze obidve sporové strany poznali obidve mozné alternativy
rieSenia ich sporu a mali moZnost’ argumentovat’ nielen vo svoj prospech, ale aj zaujat’ stanovisko, preco
argumenty protistrany povazuji za neopodstatnené a nespdsobilé privodit’ protistrane uspech v spore.
18.3. Dovolaci sud upozoriiuje, ze tvrdenia dovolatelov o prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho stidu
nie st dovodné. Odvolaci sud pri posudzovani odvolania Zzalovaného vychadzal z podkladov
predloZzenych stranami v konani, vratane vsSetkych relevantnych doékazov, pricom vsetky dokazy boli
predlozené stranam vcas a dovolatelia mali moznost’ sa k nim vyjadrit, ¢o potvrdzuje dodrzanie zasady
rovnosti zbrani a prava na prejednanie veci. Odvolaci stid sa pritom riadil aj rozhodnutim najvyssieho
sudu sp. zn. 7CdoPr/15/2023, avsak jeho pouzitie nepredstavovalo nova argumentacni bazu, ani nebolo
z hladiska dovolatelov ,,prekvapenim". ISlo o vyjadrenie zasadného pravneho ramca, ktory mal byt
zohl'adneny pri posudzovani a vyhodnocovani odvolania, pricom odvolaci sud su¢asne umoznil stranam,
aby sa k tymto pravnym otazkam vyjadrili. Tymto postupom odvolaci stid nezasiahol do prava zalobcov
na prejednanie veci, neprerusil zdsadu kontradiktérnosti ani rovnost’ zbrani a ziadna nova skutocnost’ ¢i
pravny zaver nebol dovolatelom predlozeny tak, aby predstavoval prekvapivy alebo neocakavany
podklad.

18.4. Dovolatelia namietaji, Ze odvolaci sid mal upozornit’ strany sporu na zmenu pravneho nazoru. V
tejto suvislosti treba v§ak zdoraznit’, Ze odvolaci sid nariadil vo veci pojednavanie a postupoval v stlade
s predchadzajicim rozhodnutim dovolacieho sudu, ktory zru$il rozhodnutie a vratil vec na nové
prejednanie. V kontexte takto nariadeného pojednavania strany mohli ocakavat’, ze sud pri meritornom
rozhodovani méze dospiet’ k odliSnym zaverom nez v pdvodnom rozhodnuti. Odvolaci sud pritom
vykonal riadne dokazovanie, analyzoval vSetky relevantné dokazy vratane vypovedi svedkov,
dokumentov o organizaénych zmenach, organizaénych schém a stanovisk stran, a vyvodil z nich pravne
zavery, ktoré jasne odovodnili zmenu rozhodnutia stidu prvej inStancie. Strany mali plnit moZnost’
reagovat’ na zistené¢ skutoCnosti a dokazy a nemohli byt prekvapené vysledkom, kedZe zmena
rozhodnutia bola priamo désledkom riadneho a uplného hodnotenia dokazovania a pravnych otdzok
sudom.

19. Dovolaci siid na uvedenom zaklade dospel k zadveru, Ze Zalobcovia neopodstatnene namietali
nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢iiovanie im patriacich
procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).
Pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

20. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

2 1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’



vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

23. Dovolaci sud vo vztahu k ozna¢enému dovolaciemu dévodu zdbraziuje, ze ustanovenie § 432 ods.
2 CSP uvadza sposob, ako ma dovolatel' dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené
ustanovenie je nutné vykladat’ v stvislosti s § 421 ods. 1 CSP zakladajlicim pripustnost’ dovolania v
pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamena, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSend, alebo
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

24. Pre korektné vymedzenie dovolaciecho dovodu spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni je
nutné, aby dovolatel’ uviedol pravne posudenie (pravny ndzor), ktoré pokladd za nespravne, a sti¢asne
vymedzil, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Inymi slovami je
dovolatel’ povinny v prvom rade vymedzit’ otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolaciecho
studu (¢oho sa tykalo nespravne pravne posudenie), a za druhé musi dat’ odpoved’ na tito otazku, ktort
povazuje za spravnu (teda uviest’, ako ju mal odvolaci sud spravne posudit).

25. Dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, tak ako ich uviedol dovolatel. Naznac¢end viazanost” ma
dve roviny. V prvom rade negativnu, t. j. Ze nemdze ex offo posudzovat sam tie vady, ktoré dovolatel
neuviedol. V druhom rade pozitivnu, t. j. Ze sa dovolaci sid musi vysporiadat’ a zaoberat' so vSetkymi
vymedzenymi dovodmi.

26. Zékonnym limitom na posudzovanie obsahu podaného dovolania je § 440 CSP, podla ktorého
dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi. Tento postup stvisi s doslednym zachovavanim
dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu ich
prav. Odstraflovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajiceho prostrednictvom
opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie.
Praha : C. H. Beck. 2022. s. 1616 - 1620.).

27. Viazanost’ dovolacimi dovodmi znamend, Ze dovolaci sid mdze skumat’ dovolacie dovody len v
rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel povazuje za nespravne (II. US
277/2021). Ustavny std pri preskimavani rozhodnuti dovolacieho stidu z pohladu posudzovania obsahu
dovolania vyslovil, Ze tulohou najvys$Sicho stdu ako sudu dovolacicho je pokusit’ sa autenticky
porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku (I. US 336/2019, I. US 115/2020, IV. US 15/2021, IV.
US 253/2024), ale na druhej strane nemozno dotvarat vec na tkor procesnej protistrany (III. US
278/2022). 1de o dialdg, ale nie o pravnu pomoc (III. US 580/2021, II1. US 198/2022). Nie je tlohou
najvyssicho sudu ,,hadat™, co povedal dovolatel, ale ani vyzadovat’ akusi dokonalii formulaciu dovolace;j
otazky. Proti nadmernému formalizmu pri posudzovani procesnych tukonov ucastnikov civilného
konania sa ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti vymedzuje (II. US 135/04, I11. US 564/2021). V
tejto mysSlienkovej linii konStatuje, Ze procesny predpis (Civilny sporovy poriadok) nevyzaduje, aby
dovolaci doévod bol oznaCeny aj konkrétnym ¢islom paragrafu (§ 420, resp. § 421). Naopak, z § 431
ods. 2 a § 432 ods. 2 CSP vyplyva spdsob, akym je potrebné konkrétny dovolaci dévod vymedzit'.

28. Uplatnenie dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada
vymedzenie, v ¢om spociva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

28.1. Pravnym posudenim veci treba povazovat cinnost sudu spocivajucu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach



ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza riesenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Cinnosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritériam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

29. V tomto kontexte aj Gistavny sud vyzaduje, aby pravna otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto
aby z dovolania vyC€nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré pokladd dovolatel' za nespravne s uvedenim
toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’; preto musi pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie
namietaného nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky. V naleze I. US 51/2020 Gstavny
sud vyslovne uviedol, Ze ,,povinnost’ dovolatela vymedzit' a konkretizovat’ pripustnost’ dovolania podla §
421 CSP treba vnimat’ ako jeho povinnost’ predostriet’ vlastni argumentaciu v prospech pripustnosti
dovolania, a tak napomdct’ preskiimaniu rozhodnutia dovolacim sudom."

30. Pokial dovolanie neobsahuje jasné a urcité vymedzenie dovolacich ddvodov, nie je mozné
preskimat’, v ¢om mal odvolaci sud pochybit. Absencia takejto konkretizcie znemoznuje dovolaciemu
stdu vykonat meritorny prieskum, kedZze by tym prekrocil hranice viazanosti dovodmi dovolania. V
tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, ze zdkonom stanovend povinnost kvalifikovaného pravneho
zastlipenia sa prejavuje aj v povinnosti prisposobit’ dovolaciu argumentaciu osobitnému charakteru
dovolacieho konania.

31. Dovolanie podané podla § 4201 ods. 1 pism. a) CSP vymedzené otazkou 1/ nielen ¢i v ¢ase dania
vypovede existovalo u zalovaného volné pracovné miesto, na ktoré sa vztahuje ponukova povinnost’
zamestnavatela. (bod 7.2.) sice uvadza rozhodnutia najvys$Sieho stdu, ktoré sa tykaju ponukovej
povinnosti zamestnavatela podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace, avSak nesSpecifikuje, v ¢om ma byt
rozhodnutie odvolacicho sidu v rozpore s citovanou judikatirou. Dovolanie pre rieSenie pravnej otazky
tak zostava opisné a chronologické, bez jasného prepojenia medzi skutkovymi okolnostami,
rozhodnutim odvolacieho sudu a pravnymi désledkami. Podla nézoru dovolacieho stdu absentuje
explicitné pravne posudenie, ktoré by dovolaciemu sudu umoznilo presne uréit, pre¢o rozhodnutie
odvolacicho sudu nezodpoveda ustilenej praxi. Chyba akakolvek podrobnejSia analyza citovanej
judikatary, predovSetkym vymedzenie pravnych zaverov pouzitelnych na posudzovani vec, ako aj
objasnenie, v ¢om konkrétne sa mal odvolaci sud od tychto zaverov odchylit’. Z tohto dévodu dovolanie
nie je dostatocne konkretizované a neposkytuje dovolaciemu stdu jasny zaklad na postudenie odchylky
od ustélenej judikatiry, a teda ani na rozhodnutie o jeho opodstatnenosti.

32. Podla dovolatelov rozsudok odvolacicho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky 2/ ,,¢i boli
splnené predpoklady platnosti vypovede 1) existencia organizaénej zmeny, 2) nadbyto¢nosti
zamestnanca a 3) priinnej suvislosti medzi nim, ¢i bolo alebo nebolo rozhodnutie o organizaénych
zmenach prijaté ucelovo len s cielom podania vypovede konkrétnemu zamestnancovi bez toho, aby
objektivne zanikla potreba vykonavat’ jeho pracu"(bod 7.2.). Dovolaci sud po odkaze na body 20. az 30.
tohto odévodnenia uvadza, Ze dovolatelia aj vo vztahu k nastolenej pravnej otazke 2/ sice oznacili viaceré
rozhodnutia najvys$sieho stdu, ktoré maju predstavovat’ ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho stdu,
avSak neuviedli v ¢om konkrétne spociva odklon napadnutého rozhodnutia od pravnych zaverov
vyjadrenych v tychto rozhodnutiach. Absentuje akdkol'vek blizSia analyza citovanej judikatiry, najméa
identifikacia pravnych zaverov, ktoré by boli aplikovatelné na posudzovany pripad, ako aj vysvetlenie,
akym sposobom sa mal odvolaci sud od tychto zaverov odchylit. Dovolatelia zaroven neuvadzaji ani
relevantnu pravnu upravu, ktorej nespravny vyklad alebo aplikaciu by bolo mozné odvolaciemu stdu
vytykat. Ich argumentacia podla nazoru dovolacieho sidu postrada zakladné nalezitosti dovolania
smerujuce k preukazaniu jeho pripustnosti. Z obsahu dovolania (bod 7.2.) je zrejmé, ze dovolatelia v
skuto¢nosti namietaju najméd nespravnost’ skutkovych zisteni a hodnotenia dokazov odvolacim sudom,



ked’ polemizuju s jeho zavermi o existencii organizaénej zmeny, nadbyto¢nosti zamestnancov a pri¢innej
suvislosti medzi tymito skuto¢nostami. Takto formulované namietky vSak smeruji vyluéne do
skutkovej roviny veci. Dovolaci sud pritom nie je opravneny preskiimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, ani prehodnocovat’ vykonané dokazy, ked’ze dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom ur¢enym na rieSenie pravnych otazok, nie na reviziu skutkového stavu. Samotny nesuhlas
dovolatel'ov so skutkovymi zavermi odvolacicho sudu preto pripustnost’ dovolania nezaklada. Posudenie,
¢i organizatnd zmena bola redlna alebo ucelovda, zaviselo od vysledkov dokazovania a hodnotenia
vykonanych dokazov, teda od skutkovych zisteni, nie od rieSenia pravnej otazky.

32.1. Za tychto okolnosti ide o dovolanie, ktoré v tejto Gasti nesplia predpoklady pripustnosti podla
Civilného sporového poriadku, ked’Ze dovolatelmi nastolend otazka nema charakter pravnej otazky v
zmysle u¢elu dovolacicho konania, ale v podstatnom predstavuje len polemiku so skutkovymi zavermi
odvolacicho sudu.

33. Dovolaci sud na tomto mieste povazuje za potrebné zdoraznit’ aj to, ze dovolacie konanie ma od
ucinnosti Civilného sporového poriadku povahu procesu rigordznejS§icho a odborne naroc¢nejSicho
typického v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite
zastupovania dovolatela musi advokat nevyhnutne venovat’ zvySenl pozornost. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdsobom upravenym
v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani. Relevantny je v tomto smere aj judikovany pravny zaver ustavného
sudu (II. Us 172/03), v zmysle ktorého ,,ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania
pristapil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sidu a na to zaklade ho pripade zrusil,
porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane".

34. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nélezitosti podla
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie si vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

35. Najvyssi sud vzhl'adom na vys$Sie uvedené odmietol dovolanie zalobcov podla § 447 pism. c) a f)
CSP.

36. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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