Najvyssi sud 50b0/104/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  pravnej veci zalobcu: J. P,
S., spravca konkurzne;j podstaty upadcu T,
a. S., Vlikvidacii, so sidlom C., zastpeny: J. G., advokat, so sidlom K., proti
zalovanému: D. H., bytom G., ozaplatenie 264,20 Eur s prislusenstvom, 0 odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave
z19. jula 2010, ¢. k.: 10Cbi/19/2009-78, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z19. jula 2010, ¢. k.: 10Cbi/19/2009-78 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zo dna 19. 07. 2010, ¢. k.:
10Cbi/19/2009-78 pripustil, aby do konania ako vedlajsi Gcastnik na strane zalovaného
vstipil M. K., so sidlom F., spravca Gpadcu T., Statny podnik v likvidacii, T. (d’alej len ,,T.,
Statny podnik v likvidacii®).

Sud prvého stupnia v odoévodneni uviedol, ze Zalobca sa Zalobou dorucenou sudu dia
24. 09. 2009 domahal voci zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 264,20 Eur
S prisluSenstvom, ztitulu dlhu za plnenie poskytované s uZivanim predmetného bytu.
M. K., spravca T., §tatny podnik v likvidacii podanim zo dna 16. 10. 2009 poziadal o vstup do
konania ako vedl'ajSi uCastnik na strane Zalované¢ho. Podl'a vedl'ajSieho ucCastnika je pravny
zadujem dany existenciou prav k bytu, ktorého ndjomcom je zalovany a to v obdobi, za ktoré
zalobca poZzaduje od Zalovaného ndjomné, uplatnené v tomto konani. V pripade vyhovenia

zalobe, Zalobca by sa bezdovodne obohatil, resp. by doslo k poruseniu ustavného principu
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pravnej istoty a zasahu do prav Zalovaného, ako aj vedlajSicho ucastnika. Vedl'ajsi ucastnik
poukazal na rozsudok Okresného sidu Trnava zo dna 26. 03. 2008, ¢. k.: 44Cbi/6/2007-653
a potvrdzujuci rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dina 23. 09. 2008, ¢. k.: 21CoKr/4/2008-
767, ktorymi bola zamietnuta zaloba zalobcu o vylucenie nehnutelnosti zo stupisu vSeobecnej
podstaty tpadcu T., Statny podnik v likvidacii. Z uvedenych rozsudkov vyplyva, ze byty
st predmetom konkurzného konania vyhldseného na majetok upadcu T., Statny podnik v
likvidacii a iba vedl'ajs$i ucastnik — spravca tpadcu (a nie zalobca) je opravneny disponovat’

s uvedenymi nehnutel'nost’ami.

Zalobca so vstupom vedlajicho Gdastnika do konania nesthlasil, pretoze spravca
upadcu T., Statny podnik v likvidacii nepreukdzal pravny zaujem na vysledku konania.
V pripade vstupu vedlajSieho Ucastnika do konania, musi ist’ 0 zadujem pravny a nepostacuje
zaujem fakticky. Podl'a nazoru zalobcu prévne postavenie spravcu Upadcu nebude v suvislosti

s vysledkom tohto konania akymkol'vek sposobom zmeneng.

Nakol'ko predpokladom vstupu vedlajSieho ucastnika do konania je pravny zdujem
vedl'ajSieho ucastnika na vysledku sporu, pricom o pravny zéujem ide vtedy, ak rozhodnutim
vo veci bude dotknuté pravne postavenie vedlajSicho ucastnika — jeho prava a povinnosti
vyplyvajuce z hmotného prava, sud prvého stupiia s poukazom na ust. § 93 ods. 1, 3 O. s. p.

pripustil spravcu tipadcu M. K. do konania ako vedl'ajSieho ti¢astnika na strane Zalovaného.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
V ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, ze M. K., spravcu
upadcu T., Statny podnik v likvidacii, nepripustil do konania ako vedl'ajSieho ucastnika na

strane zalovaného.

Podl'a nazoru zalobcu, napadnuté wuznesenie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca vykonal dia 12. 06. 2000 v stlade
Sustanovenim § 18 Zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze avyrovnani podla zoznamu
predlozeného upadcom a podla pokynov stidu stipis majetku patriaceho do podstaty upadcu
T., a. s., vlikvidacii. Do stpisu podstaty zaradil aj predmetny byt, a to ako prvy spravca
konkurznej podstaty. Zoznamenia S. zo dna 06. 07. 2009 vyplyva, ze
do marca bol upadca T., a. s., Vv likvidacii vedeny ako vlastnik predmetnej nehnutel'nosti

Vv katastri nehnutelnosti. Do dne$ného dna nebolo pravoplatne rozhodnuté o vyluceni
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predmetnej nehnutelnosti z konkurznej podstaty tpadcu T., a. s., Vv likvidacii. Zalobca
je preto opravneny prenajimat’ predmetny byt a inkasovat’ ndjomné, a to dovtedy, pokial’ bude
byt zapisany v supise podstaty Gpadcu T., a. S. Vv likvidacii, resp. pokial’ nebude pravoplatne

rozhodnuté o jeho vyluceni zo supisu podstaty tipadcu.

Podl'a odvolatel'a M. K., spravca upadcu T., Statny podnik Vv likvidacii, T., nepreukazal
pravny zéujem
na vysledku konania. Dévod, Ze by najomcovia poziadali vedlajSieho ucastnika o vydanie
bezdovodného obohatenia, je podla nazoru odvolatel'a iba teoreticky a V rovine mozného
nasledku, ktory do dnesného dina nebol preukazany. Odporca neurobil ziadny ukon, ktorym by
sa proti spravcovi upadcu T., Statny podnik domahal vydania bezdovodného obohatenia
z titulu neopravnene inkasovaného najomného. Podla nazoru odvolatela vysledok tohto

konania nebude mat’ vplyv na pravne postavenie spravcu Upadcu T., Statny podnik.

Vedl'ajsi ucastnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu zalobcu uviedol, Ze pravny zdujem
na vysledku predmetného konaniam je dany existenciou prav k bytu, ktorého najomcom
je zalovany, ato V rozhodnom obdobi, v ktorom Zalobca pozaduje od Zalovaného nijomné
uplatnené v tomto konani. V pripade, ak by sud postdil narok zalobcu ako dany, bez d’alSieho
zasiahne do pravnej sféry vedlajSieho Gcastnika, resp. tipadcu T., Statny podnik v likvidacii,
ked’ sa urobi spornym pravo upadcu poZadovat’ ndjomné, resp. mozna povinnost’ ipadcu na
vydanie bezdovodného obohatenia. Je pravne bez vyznamu, ¢i Zalovany poziadal alebo
nepoziadal o vratenie zaplatenej platby. Zavdzky spocivajuce v bezdévodnom obohateni,
vznikaji aj prijatim plnenia bez pravneho dovodu. K tvrdeniu Zalobcu, Ze nakol’ko ma byt
zapisany v supise majetku, je opradvneny vyberat nijomné, pokial nebude pravoplatne
rozhodnuté o jeho vyliceni, vedlaj$i Ucastnik poukédzal na rozhodnutia Okresného sudu
Trnava, sp. zn.: 44Cbi/6/2007, Krajského sudu v Trnave, sp. zn.: 21CoKR/4/2008, NajvysSSom
side Slovenskej republiky ako sude dovolacom, sp. zn.: 60bdo/38/2009, ktorymi sa
nevyhovelo navrhu Zalobcu na vylucenie nehnutelnosti zo siipisu majetku upadcu T., Statny
podnik v likvidacii. O vyliceni majetku zo stipisu podstaty T., a. s. nie je potrebné rozhodnut’
Vv osobitnom konani, naopak Zalobca ako spravca konkurznej podstaty je povinny postupovat’
s odbornou starostlivostou a Vv supise majetku ponechat’ len ten majetok, o ktorom nie st
pochybnosti, ¢l patri

do podstaty, ak st pochybnosti, ¢i patri do podstaty, zapisat’ ho so spornou poznamkou.
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Ostatny majetok, najmé ten, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, je povinny zo supisu

vylucit. Zarovein navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len ,,0.s.p.“) prejednal odvolanie zalobcu podla § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p., a po preskimani napadnutého
uznesenia, ako aj konania, ktorému mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je

dovodné.

Podla § 93 ods. 1 O. s. p. ako vedlajsi Gi¢astnik, moze sa popri navrhovatel'ovi alebo
odporcovi zucastnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial' nejde

0 konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 3 O. s. p. do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z G¢astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlaj$ieho

ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Z vyssie uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom pripustnosti
vedl'ajSieho Ucastnika do konania, je pravny zaujem na jeho vysledku. Musi ist' o pravny
zaujem na uspesSnosti toho ucastnika, ku ktorému vedl’ajsi ucastnik pristupil. O pravny zaujem
ide vtedy, ak rozhodnutim sudu vo veci bude dotknuté postavenie vedlajSieho ucastnika
(jeho prava a povinnosti vyplyvajiice zhmotného prava). Ulohou vedlajsicho uéastnika je
procesne pomahat’ strane, na ktorej vystupuje, z dovodu, ze pripadné vitazstvo ucastnika,

na ktorého strane vystupuje, mdze ovplyvnit’ jeho hmotnopravne postavenie.

Predmetom tohto konania je zaplatenie najomného vo vyske 264,20 Eur, za uzivanie
bytu ku diu 26. 08. 2009. V tomto konani je sporné, kto je vlastnikom nehnutelnosti, a tym
kto mé pravo vyberat’ od zalovaného ndjomné, resp. ¢i predmetny byt patri do konkurzne;j
podstaty T., a. s. v likvidacii s ustanovenym spravcom J.om P. alebo do konkurznej podstaty

upadcu T., Statny podnik v likvidacii, s ustanovenym spravcom M. K..
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V pripade, ze by sud prvého stupiia zalobe vyhovel azaviazal zalovaného
na zaplatenie dlzného najomného, tym by urcil, Ze zalobca je opravneny vyberat ndjomné
anie M. K., spravca upadcu T., Statny podnik v likvidacii. Naopak, ak by sud prvého stupna
rozhodol, ze Zalobca nie je aktivne legitimovanym na podanie Zzaloby, teda nie je opravneny
pozadovat’ od zalovaného najomné, vedlajsi tcastnik by mal pravo na vyber najomného.
O ngjomné ziskané zuzivania nehnutelnosti, v tomto pripade bytu, sa zvySuju penazné
prostriedky ur¢ené na uspokojenie veritelov. V kone¢nom désledku to méze ovplyvnit’ vysku
pohladavok urcenych

na uspokojenie veritel'ov v rozvrhovom uzneseni.

Odvolaci sud neskumal, ¢i zalobca je opravneny vyberat od zalovaného najomné
za uzivanie predmetného bytu, nakol’ko to bude tlohou stdu prvého stupiia v konani vo veci
samej. Skuto¢nostami, ktoré Zalobca uviedol Vv odvolani (aktivna legitimacia Zalobcu

opravnenost’ ndjomného) sa bude sid zaoberat’ pri prejednavani a rozhodovani veci same;.

Nakol'ko vedl'ajs$i ucastnik preukézal pravny zdujem na vysledku konania, odvolaci
sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle ust. § 219 ods. 1
O. s. p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



