Najvyssi sud 6 Tdo 39/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti
konanom 7. oktobra 2010 v Bratislave v trestnej veci obvineného pprap. PZ R. K., pre trestny
¢in neoznamenia trestného ¢inu podla § 168 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006
(d’alej uz len Tr. zak.) o dovolani obvineného proti rozsudku Vojenského obvodového stdu
Presov z 10. septembra 2007, sp. zn. 3T 3/2007, v spojitosti s uznesenim VysSicho vojenského
stidu Trencin z 31. januara 2008, sp. zn. 5 To 25/2007, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného pprap. PZR. K.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Vojenského obvodového sudu Presov z 10. septembra 2007, sp. zn.
3T 3/2007, bol obvineny pprap. PZ R. K. uznany vinnym z trestného ¢inu neoznamenia trestného

¢inu podl'a § 168 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze :

po tom, ¢o mu dna 10. oktobra 2002 okolo polnoci v K. v mieste jeho trvalého bydliska,
vV dobe mimo vykonu sluzby ozndmil P. F., nar. X., ze bol svedkom vrazdy a videl ako dia
10. oktobra 2002 asi 0 23.30 hod. v K. v blizkosti restauracie C., ob¢an L., nar. X., kratkou
gul'ovou zbranou z bezprostrednej blizkosti 2 — krat vystrelil do oblasti hlavy poskodeného M. T.,
nar. X., ktorého mftve telo bolo najdené az v mesiaci m4; 2004 apo vrazde sa obcan L.

opakovane P. F. vyhrazal zastrelenim, ak to niekomu povie alebo oznami na policiu,
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tak obvineny R. K. menovanému P. F. po tomto oznameni v neskorych no¢nych hodinach vtedy

uviedol, len aby sa iSiel vyspat’ a vo veci nevykonal Ziadne opatrenia.

Za to bol odsudeny podla § 168 ods. 1 Tr. zdk. na trest odnatia slobody v trvani
6 (Sest’) mesiacov, vykon ktor¢ho mu bol podl'a § 58 ods. 1, § 59 ods. 1 Tr. zak. podmienecne

odlozeny na sktiSobnt dobu v trvani 18 (osemndst’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny pprap. PZ R. K. v zakonnej lehote odvolanie, ktoré
bolo uznesenim Vyssieho vojenského stidu Trenéin z 31. januara 2008, sp. zn. 5 To 25/2007,

zamietnuté ako nedovodné (§ 319 Tr. por.).

V zmysle § 183 ods. 1 pism. b/ Tr. por. rozsudok je pravoplatny a vykonatel'ny, ak zdkon

sice proti nemu pripusta odvolanie, ale podané odvolanie bolo zamietnuté.

Dna 27. septembra 2010 bolo NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky predlozené
dovolanie obvineného (po vrateni veci tymto sudom sudu prvého stupia a jeho postupe v zmysle
§ 379 ods. 1 Tr. por. per analogiam s poukazom na § 374 Tr. por.), podané prostrednictvom
jeho obhajcu JUDr. R. T., pricom ako dovolaci dévod uviedol dévod podl'a § 371 ods.1 pism. i/
Tr. por. (¢.1. 309 — 311, 337).

V pisomnych dévodoch dovolania obvineny poukdzal na to, ze pocas pripravného konania
vo veci konajuci vySetrovatel’ nereSpektoval zakladné zasady trestného konania uvedené v § 2
ods. 6, ods. 7, ods. 10, ods. 12 Tr. por. Trestné stihanie zacal a obvinenie vzniesol az po 4 rokoch
od spachania trestného c¢inu. V celej veci nemal podla jeho nadzoru jasno ani prokurator
Vojenskej obvodnej prokuratiry PreSov, kedze v uzneseni o zamietnuti jeho staznosti
proti vzneseniu obvinenia uviedol, Ze z doterajSich listinnych materialov, vysluchov svedkov
F. a Z. a dalSich podpornych nepriamych ddkazov, t.j. najméd z ndvrhu na zacatie trestného
stihania vyplyva ,,vys$si stupen pravdepodobnosti, bol si isty, Ze ten skutok spachal on a nie aj ini
prislusnici Policajného zboru. Podla jeho nazoru bolo celé pripravné konanie zmanipulované
zo strany prislusnikov Policajného zboru. Tiez samotnéd vypoved svedka P. F. je zmanipulovana

a nevierohodna, ¢o potvrdil i posudok PhDr. I. O. pod ¢. 2177/86 a rozsudok NajvysSieho stidu
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Slovenskej republiky z 11. oktébra 2006, sp. zn. 3 To 70/2006. Z odévodnenia predmetného
dovolania dalej vyplyva, Ze obvineny nesthlasi ani S predmetnymi sudnymi
rozhodnutiami - konkrétne rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov auznesenim
Vyssieho vojenského sidu Trencin, pricom jeho namietky smeruju voci jednotlivym skutkovym
zisteniam predmetnych sadov, resp. vo¢i odovodneniu vyssie uvedenych rozhodnuti.
Ako na zaver podotkol, v plnej miere sa pridrziava svojho odvolania proti vysSie uvedenému

rozsudku zo dila 18. septembra 2007 a jeho doplnenia zo dila 29. oktébra 2007.

Z dovodov vysSie uvedenych pochybeni a poruseni ustanoveni Trestného poriadku
su podl'a nazoru obvineného napadnuté rozhodnutia zalozené na nespradvnom pravnom posudeni
zisteného skutku, a preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 383 Tr. por.

urcil termin verejného zasadnutia, pripadne konal podl'a § 388 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Prokurator vojenskej obvodnej prokuratiry V pisomnom vyjadreni k predmetnému
dovolaniu (¢. 1. 317 - 319) uviedol, ze postup arozhodnutia sidov povazuje za dévodné
a zékonné, kedZze bol dodrZzany procesny postup zakotveny predovSetkym V ustanoveni § 2
ods. 10 Tr. por. Poukazal tiez na to, preCo nemozno suhlasit’ s jednotlivymi namietkami
obvineného uvedenymi v dovolani. Ako d’alej podotkol, ¢iasto¢ne mozno dat’ za pravdu obhajobe
iba v tom, ze skutok sa stal v roku 2002 a trestné stihanie bolo zacaté v roku 2006, no uvedené
nespdsobila necinnost’ alebo neprimerané prietahy v konani siidu a prokuratiry (za tito okolnost’
moze niest zodpovednost' prislusna policajnd zlozka na useku operativno-patracej ¢innosti).
Pretoze v podanom dovolani nie st splnené zdkonné dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1

Tr. por., navrhol dovolanie odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil,
ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3
Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/
a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusSnom sude (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.),

7e dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.).
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Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania podl'a § 372 Tr. por., veta prva,

ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak zarovenn dospel k zaveru, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze

skiimat’ a menit’.

V sulade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Pokial’ ide 0 obvinenym uplatneny dovod dovolania (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.),
tak z jeho znenia ako aj z institatu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé,
ze trestné konanie je v zdsade dvojinStancné. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako suad
rozhodujici o dovolani je potom viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili
sudy nizSej inStancie. Rovnako nie je oprdvneny ani posudzovat spdsob hodnotenia dokazov

a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu,
ktory je urCeny k naprave v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
pochybeni, ¢o celkom zretelne vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dovodov podla
§ 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Tr. por., resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por. Ako uz aj
z vyssie uvedeného vyplyva, nesluzi teda k revizii a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili
sady prvého a druhého stupiia, ani Kk preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. TaZisko
dokazovania je v konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopliiat,
upravovat’ alebo menit’ iba stid odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Samotnt spravnost’

a uplnost’ dovolaci sid nemo6ze skimat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho
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prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zisad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti potrebnych
na rozhodnutie o dovolani méze vykonat dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu potrebné

vySetrovanie podla § 379 ods. 2 Tr. por.

V dosledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas
S hodnotenim vykonanych ddkazov nemozno potom vyvodzovat’ dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. Ten je dany v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zalozené na nespradvnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni.
Dovolanie je teda uréené K naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto
chyby spocivaji v pravnom postdeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného
prava. V kone¢nom dosledku z toho vyplyva, ze s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je mozné domahat’ sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych
je rozhodnutie zalozené. Skutkovy stav je v ramci rozhodovania o dovolani, opierajicom
sa o dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., hodnoteny len ztoho hladiska,
¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Spravnost’

a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci siid nemoéze ani skimat’ ani menit’.

Z pohl'adu dovolacieho sudu treba predovsetkym uviest, ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého
dovolaciecho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takého
dovolacieho dovodu podl'a § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne
odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom ale v skutoc¢nosti
obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu a jeho podstatou su namietky
spravnosti skutkovych zisteni alebo hodnotenia dokazov sudmi nizsieho stupnia, ide o dovolanie,

ktor¢ je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Vzhl'adom na obsah podaného dovolania, v ktorom obvineny pprap. PZ R. K. namieta
predovsetkym jednotlivé skutkové zistenia sudov, resp. spravnost hodnotenia dokazov
a tiez s poukazom na vyssie uvedené je potrebné zddraznit’ ti skutocnost’, ze skutok tak, ako bol

zo strany prislusnych sudov zisteny, je pri uplatnenom dovolacom ddévode pre Najvyssi sud
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Slovenskej republiky ako sud dovolaci zavdzny. Pokial’ ide potom o jeho pravne posudenie,
tak toto je podl'a nazoru dovolacieho stidu spravne, ked’ze ustaleny skutok napina vietky zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu neoznamenia trestného ¢inu podl'a § 168 ods. 1 Tr. zak.
Vo vztahu k ostatnym ndmietkam obvineného treba uviest’ iba tol’ko, Ze tieto st z pohl'adu nim
uplatneného dovolacieho dovodu taktiez irelevantné, a preto sa nimi dovolaci sid ani nezaoberal.
Len na dovazok treba dodat, Ze predmetné namietky obvineny uplatiioval uz v odvolacom

konani, pricom odvolaci sud sa s nimi aj riadne vysporiadal.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutocnosti a citované zédkonné ustanovenia Najvyssi sud

Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 7. oktébra 2010
JUDr. StefanMichalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Alzbeta Konova



